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Allen Teilnehmerlnnen an der dieser Studie zu Grunde liegenden Umfrage sei fiir die Bereitstellung
ihrer Zeit und Bereitschaft mich in diesem Projekt zu unterstiitzen auf das Allerherzlichste gedankt.
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Hintergrund dieser Studie

Die Frage des Umgangs der professionellen Archdologie mit der Gruppe der Metallsucher ist ein
Thema, das sowohl das wissenschaftliche Fach Archaologie als auch die archaologische Denkmalpflege
seit inzwischen beinahe einem halben Jahrhundert beschéaftigt. Metallsuchgerate wurden zum Zweck
der Suche nach Landminen wahrend des zweiten Weltkrieges entwickelt (Brunecker 2008, 24).
Nachdem sie jedoch nicht nur Landminen, sondern alle Arten metallischer Gegenstinde mit
magnetischer Leitfahigkeit aufspliren kénnen, wurden sie von etwa den 1960er-Jahren ab zuerst in
den USA und ab etwa 1970 auch im deutschen Sprachraum zunehmend von Privatleuten eingesetzt
um nach archidologischen Metallfunden zu suchen. In Osterreich I4sst sich das Aufkommen der
Verwendung von Metallsuchgeraten zum letztgenannten Zweck sogar anhand der Fundmeldungen in
den jahrlich vom Bundesdenkmalamt verdffentlichten Fundberichte aus Osterreich recht prazise auf
das Jahr 1970 datieren: erwdhnten Fundberichte bis dahin in erster Linie Funde von Keramik, steigt ab
dem Band fir das Jahr 1970 die Anzahl der Fundmeldungen, die nahezu oder ausschlieRlich Miinzen
oder sonstige Metallfunde nennen, sprunghaft an.

Hatte die professionelle Archdologie bis zu etwa dieser Zeit Laien, die ihre Freizeit zur Suche nach
oberflachig anzutreffenden archaologischen Funden nutzten und diese dann auch (mehr oder minder
brav) den dafiir zustandigen archéologischen Denkmalpflegebehdérden meldeten, noch (mehr oder
minder) als kostenlose Informationslieferanten, deren Mitteilungen zur Entdeckung bis dahin
unbekannter, aber wichtiger archdologischer Fundstellen fiihren konnten, einigermallen geschatzt
(wenngleich auch vielleicht gelegentlich etwas herablassend beldchelt), dnderte der Metalldetektor
das fachliche Bild des ,fundsuchenden Laien“ dramatisch. Denn Metallsucher beschrinkten sich im
Gegensatz zu den ,traditionellen Heimatforschern” frilherer Generationen nicht nur auf das Auflesen
von oberflachlich angetroffenen Fundgegenstdanden, sondern begannen nun auch Funde, die noch im
Erdboden verborgen lagen, auszugraben. Damit wurden ,Metallsucher’ eine potentielle Bedrohung
dessen, was die professionelle Archdologie im 20. Jahrhundert zunehmend als ihren primaren
Forschungsgegenstand, ihre ,wichtigste’ Primarquellengattung erkannt hatte: archdologische Befunde
und Kontexte. Wer grabt, dringt in den Erdboden ein und ,stort’ damit eventuell aussagekraftige
Bodenablagerungen und in diesen beobachtbare, dltere Stérungen (,archaologische Stratifikationen’
bzw. ,Befunde’) und das Verhéltnis zwischen diesen und den in ihnen enthaltenen Funden, also jene
Zusammenhange (,Kontexte), aus denen sich mit archdologischen Methoden (vergangene)
Handlungsabldaufe bzw. Ablagerungs- und Erosionsereignisse erschlieBen lassen. Man begann daher
innerfachlich und in der fachlichen Kommunikation mit der ,AuBenwelt’ recht bald den Begriff
,Metallsucher’ mit dem inner- wie aullerfachlich stark negativ besetzten Begriff ,Raubgraber’, den es
schon seit langer Zeit gab, gleichzusetzen.

Ein neues Feindbild fir professionelle Archdologlnnen war geboren und dies wurde — nicht nur, aber
wenigstens teilweise auch aus eigenen schlechten Erfahrungen mancher Archdologlnnen, z.B. mit
gezielt in Uber Nacht offen stehen gelassene Grabungsflichen gegrabenen Léchern und am
Antikenmarkt auftauchenden Fundgegenstdnden, die sicher nicht aus Altsammlungen und noch viel
sicherer nicht aus systematischen, professionell durchgefiihrten, archdologischen Ausgrabungen
stammten — auch zunehmend mit zusatzlichem negativem Beiwerk ausgeschmiickt. Sei es, dass
Metallsucher nur oder hauptsidchlich am wirtschaftlichen Wert ihrer ,Schatze’ interessiert wéren
(siehe dazu z.B. Brunecker 2008, 15-18), sei es, dass die Metallsuche wenigstens teilweise ein
,Suchtphanomen’ (z.B. Prokisch 2011, 142) zur hedonistischen Befriedigung persdnlicher Vorlieben
und Neigungen (z.B. Jung 2010, 23) sei, fachliche Bewertungen des Phdnomens Metallsuche sind
primar negativ gepragt. Und man muss auch durchaus zugeben, dass diese Wertungen wenigstens
teilweise auch zutreffen dirften; denn das gleiche gilt ja auch bei professionellen Archdologlnnen, von
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denen wenigstens manche auch mehr an ihrem Einkommen als an Archadologie interessiert zu sein
scheinen, wahrend fir andere Archaologie ein Mittel zur hedonistischen Suchtbefriedigung zu sein
scheint.

Die erste Reaktion des Faches — bzw. jener Fachleute, die in Positionen waren, in denen sie
malgeblichen Einfluss auf die Politik und Gesetzgebung nehmen konnten — auf diese neu
erwachsende ,Bedrohung’ war die, ein Totalverbot dieses ,Hobbys’ zu fordern und diese Forderung
auch so weit als moglich durchzusetzen. Verbote passen gut mit einer Beamtenmentalitat zusammen,
die letztendlich davon ausgeht, dass was nicht sein darf auch nicht sein kann (siehe dazu auch Karl
i.V.), weil das in Amtern und damit in der Lebenserfahrung von Beamten auch tatséchlich meistens so
ist. Die Archdologie war zu der Zeit, in der die Metallsucher zum ,Problem’ fiir uns wurden — in den
70ern und frihen 80ern des 20. Jahrhunderts — im deutschen Sprachraum nahezu durchgehend
beamtet: die professionellen Archaologinnen in Denkmaldamtern sowieso, die das ja selbst heute oft
noch sind; aber auch die Universitatslehrerinnen, vor allem die Professorinnen; die archaologischen
Mitarbeiterlnnen von Forschungseinrichtungen; und auch die Museumsarchdologlnnen. Verbote
schienen also eine gute Losung, weil die mit Verboten verbundenen Strafen ja abschreckende Wirkung
entfalten wirden.

Diese Strategie des Verbietens und Strafens wurde erst ab Mitte der 1990er in England und Wales
breitenwirksam aufgegeben (obwohl in einigen anderen Landern wie z.B. Danemark schon weit langer
eine weniger restriktive Politik des fachlichen Umgangs mit Metallsuchern verfolgt wurde). Die
Anderung der archdologischen Strategie im Umgang mit den Metallsuchern in England und Wales
hatte Ubrigens nur bedingt damit zu tun, dass Archdologinnen in diesen beiden Landern eingesehen
hatten, dass Verbieten und Strafen wenig gegen die Metallsuche zu nutzen scheint. Vielmehr hat es
hauptsachlich damit zu tun, dass es in England und Wales trotz vielfacher Versuche einfach nicht
gelungen war die Politik davon zu liberzeugen, dass die Metallsuche durch Laien — ob nun direkt als
,Hobby’ oder mittelbar im Weg einer allgemeinen Grabungsbewilligungspficht fir Grabungen um
archdologische Objekte zu finden — etwas sei, das per Gesetz der Bevolkerung verboten werden
misse. Den englischen und walisischen Archdologlnnen blieb also nicht viel anderes Gbrig als sich eine
andere Losung fiir das Problem zu suchen.

Dennoch, es stehen sich damit heute zwei fachliche Zugange zum ,Problem’ der Metallsuche durch
Laien gegeniber, die einander weitgehend entgegengesetzt sind. In jlingerer Zeit werden diese
Ansatze auch innerfachlich zunehmend intensiv diskutiert, denn Uber die letzten Jahre, wenn nicht
sogar Jahrzehnte, hat sich zunehmend gezeigt, dass Metallsuche ein — trotz aller bereits bestehenden
Verbote und Bestrafungsmoglichkeiten — zunehmend populdres Hobby zu werden scheint. Das fuhrt
dazu, dass sich das Fach zunehmend in zwei Parteien spaltet.

Die eine davon fordert eine zusatzliche Verscharfung der gesetzlichen Verbote von und gesetzlichen
Bestrafungsmoglichkeiten flr archdologische Metallsuchen ohne Bewilligung durch die 6rtlich
zustandige archdologische Denkmalbehdérde: nur dadurch, so das Argument, driicke man ausreichend
deutlich aus, dass die ,archdologische Schatzsuche’ durch nicht entsprechend ausgebildete Laien
falsch und schéadlich sei und erziele damit die abschreckende Wirkung, die notig sei um die
unverstandigen Laien davon abzuhalten einfach wilde Locher in archaologischen Schichten zu graben.
Es geht dieser Partei also letztendlich darum durch die abschreckende Wirkung von Verboten und
Strafen die Metallsuche durch Laien méglichst zu verhindern (und somit die Erzeugung von Schaden
praventiv mengenmaRig zu reduzieren).

Die andere fachliche Partei argumentiert hingegen, dass Strafen nichts nitzen, man, statt sie
auszuschlieRen, Metallsucher moglichst in archdologische Prozesse und Ablaufe integrieren solle und,
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wo das nicht moglich sei, wenigstens so viel als moglich der archdologischen Information retten solle,
die noch zu retten ist, wenn ein Metallsucher schon das Loch gegraben hat, aus dem diese
Informationen stammen. Flachendeckende Verbote und Strafen wiirden das erschweren, weil diese
zwar nicht die Metallsuche selbst, sehr wohl aber die Bereitschaft der Metallsucher die
archaologischen Autoritdten lber ihre Funde zu verstandigen, deutlich reduzieren wiirde. Es geht
dieser Partei also letztendlich darum, den durch Metallsuche durch Laien potentiell entstehenden
archaologischen Schaden dadurch zu minimieren, indem man von Metallsuchern moglichst viele
Informationen Uber ihre Funde und deren Fundumstande zu bekommen versucht (und somit den
bereits angerichteten Schaden retrospektiv dadurch zu minimieren, dass man moglichst viel
Information tiber den Schadensfall dokumentiert).

Das entspricht Ubrigens ausgezeichnet den beiden denkmalpflegerischen Erhaltungsprinzipien fir
archaologische Objekte: die erste Partei versucht eine Strategie der Erhaltung archdologischer Objekte
in situ zu verwirklichen, wahrend die zweite Partei eine Strategie der Erhaltung durch Dokumentation
umzusetzen versucht. Und nachdem diese beiden Strategien so gut wie immer unvereinbar sind, weil
die Handlungen, die fir die Umsetzung der einen Strategie notwendig sind, gewo6hnlich die Umsetzung
der anderen Strategie wenigstens be-, wenn nicht sogar ganzlich verhindern, kann man sich vorziiglich
Uber dieses Thema streiten.

Beachtenswert ist jedoch, dass fiir diese Diskussion so gut wie keine Evidenz zur Verfligung steht, auf
deren Basis sich die eigentlich relevante Streitfrage (namlich: ,Was schiitzt die Archadologie besser?‘ —
weil beide Parteien sich durchaus dahingehend einig sind, dass es darum geht Archiologie
bestmaoglich vor Zerstérung zu schiitzen) auch nur halbwegs sinnvoll und begriindet entscheiden l&sst.
Beide Seiten stiitzen sich bisher weitgehend auf Annahmen und Vermutungen, die véllig ungepruft
geblieben sind, ja die nicht einmal durch irgendwelche anndhernd soliden Daten auch nur ansatzweise
gestiltzt werden. Wenn tiberhaupt, werden eklektisch ausgewahlte, anekdotische Erlebnisberichte als
schwache Indizien fir die Berechtigung der jeweils eigenen Ansicht angefiihrt: es gabe immer wieder,
auch tiefe, Raubgrabungslocher an der Fundstelle X (Ja, danke, das ist sicher richtig, aber hat sich
deren Haufigkeit gegeniiber der Zeit vor dem Aufkommen von Metallsuchgeraten erhéht, und zwar
nicht nur ,auf Fundstelle X sondern insgesamt im ganzen Land?). Alle Metallsucher, die Person X
jemals bei der Suche beobachten konnte, haben nur ganz seichte Locher gegraben, nicht tiefe (Ja,
danke, das ist sicher auch richtig, aber wie viele seichte und wie viele tiefe Locher mache Metallsucher
insgesamt?). Es hat jemand in der Nacht ein Loch in die Grabungsfliche gemacht (Ja, auch sicher
richtig, aber wie viele solche Locher kommen insgesamt auf archaologischen Ausgrabungen vor, und
woher wissen wir, dass die wirklich Metallsucherldcher und nicht nur Vandalenakte von gelangweilten
Jugendlichen sind?). Und so weiter und so fort, aber ohne irgendwelche systematischen Erhebungen
von Daten.

Die vorliegende Studie versucht, wie bereits einige andere meiner jlingeren Arbeiten zur Thematik,
eine halbwegs systematisch erhobene Datengrundlage fiir diese Diskussion zu schaffen. Dabei widmet
sie sich einem konkreten Anlassfall, namlich der Wahrnehmung unterschiedlicher Personengruppen
des erstinstanzlichen Urteils im Fall ,Barbarenschatz von Riilzheim’ — wobei natirlich weniger das
Urteil selbst als vielmehr die medialen Berichte dariber (sowohl in ,traditionellen’ Printmedien als
auch diversen modernen Medien, inklusive der Internetauftritte des erstinstanzlich Verurteilten) die
Grundlage dieser offentlichen Wahrnehmung bilden. Ehe ich zur Untersuchung dieser 6ffentlichen
Wahrnehmungen des Urteils komme, muss auch noch kurz auf den Hintergrund dieses Falls
eingegangen werden.
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Der Fall ,Barbarenschatz von Riilzheim’

Um es gleich vornweg zu sagen interessiert mich der ,Barbarenschatz von Rilzheim’ selbst bestenfalls
nur randlich, wenn Gberhaupt: es handelt sich dabei um einen der sicherlich zahllosen ,Schatze’, die
in den Wirren des 5. Jahrhunderts nach Christus (Pecht 2014) von irgendwem aus irgendwelchen
Grinden an irgendeinem Ort, der heute in Rheinland-Pfalz liegt, im Boden vergraben wurden. Er
gleicht damit vielen anderen dhnlichen solchen ,Schatzfunden’ und sagt uns — aulSer tber sich selbst
und ein an sich unbedeutendes historisches Ereignis, ndmlich seine Vergrabung — archaologisch nur
sehr wenig Neues, auch wenn man sich viel dariiber zusammenphantasieren kann, wie dass es sich
dabei um den ,Nibelungenschatz’ handeln kdnnte (fiir den er dann doch eher mickrig erscheint).
Kunsthistorisch sagt er uns vielleicht ein wenig mehr als das, aber wenigstens auf den ersten Blick auch
nicht gewaltig viel mehr. So gesehen, ist er fiir mich als Archdologen ohne besonderes Interesse an
der betreffenden Region im 5. Jahrhundert nach Christus ein recht ,gewoéhnlicher’ Fund, der weit
weniger interessant ist als irgendwelche beliebigen gleichzeitigen Siedlungen oder Graberfelder,
deren Erforschung weit mehr archdologische Erkenntnisse herzugeben verspricht als das der
,Schatzfund von Rilzheim’ jemals kénnte, selbst wenn er unter optimalen archdologischen
Bedingungen entdeckt und geborgen worden ware. Das einzige, was diesen Fund von irgendwelchen
beliebigen Scherben am nachsten Acker unterscheidet ist, dass er zum GrofRteil aus Silber- und
Goldklunkern besteht; und das ist meiner Meinung nach wissenschaftlich vollig uninteressant. Um es
etwas legerer auszudriicken: dieser Schatz kann wenigstens mir (gerade als Archaologen) gerne
gestohlen bleiben.

Und genau Letzteres ist auch das, worum es in dem Gerichtsverfahren ging, dessen erstinstanzliches
Urteil (bzw. die 6ffentliche Wahrnehmung desselben) der Gegenstand dieser Studie ist: darum, dass
dieser ,Schatz’ der Archéologie bzw. dem Land Rheinland-Pfalz unterschlagen wurde. Denn woriber
auch immer man in diesem Fall streiten kann, eines ist klar: der Fund wurde in Rheinland-Pfalz
gemacht und das Denkmalschutzgesetz von Rheinland-Pfalz (DSchG-RLP) bestimmt in § 20 Abs. 1
eindeutig: ,Funde, die herrenlos sind oder die so lange verborgen waren, dass ihr Eigentiimer nicht
mehr zu ermitteln ist, werden mit der Entdeckung Eigentum des Landes, wenn sie von besonderer
wissenschaftlicher Bedeutung sind...”“. Und nachdem die zustdndige Rheinland-Pfalzer archaologische
Denkmalbehdérde offensichtlich davon ausgeht, dass dieser Fund von besonderer wissenschaftlicher
Bedeutung ist (siehe z.B. Pecht 2014), muss man wohl annehmen — wenigstens solange die Frage der
wissenschaftliche Bedeutung dieses Fundes nicht in héherer Instanz anders entschieden wurde als
durch die Denkmalbehtérde — dass dieser Schatzfund unter das kulturglterschutzrechtliche
Schatzregal von Rheinland-Pfalz fallt und damit Eigentum dieses Landes ist.

Was genau in diesem Fall geschehen ist, ist flir mich an dieser Stelle weitgehend gleichgiiltig, denn es
spielt fur diese Studie keine besondere Rolle. Wenn Sie die Details interessieren sollten, kdnnen Sie
zahlreiche verschiedene Versionen der Ereignisse im Internet finden. Grob zusammenfassen lassen
sich die Fakten dieses Falles wie folgt: ein oder mehrere Personen gingen in einem Waldstiick nahe
Rilzheim ihrem Hobby der Metallsuche nach, ohne dafiir zuvor eine Genehmigung durch die ortlich
zustandige untere Denkmalschutzbehorde gemal § 21 Abs. 1 DSchG-RLP erteilt bekommen zu haben.
Eine davon, der damals 20-jahrige ,Benny C./, stieR dabei auf die Fundgegenstinde, die er
anschlielend aus dem Boden entfernte und von der Fundstelle abtransportierte. Mehrere Monate
danach begannen die Strafverfolgungsbehérden mit Ermittlungen gegen diesen jungen Mann,
woraufhin dieser nun erst seinen Fund bei der regional zustandigen Archéologin meldete und abgab.
Die zustdndigen Landesbehdrden beschlossen den Fall dennoch weiter zu verfolgen und der Fall
landete somit vor Gericht, weil der materielle Wert des Fundkomplexes von Experten auf etwa eine
halbe Million Euro geschatzt worden war. Verurteilt wurde Benny C. letztendlich erstinstanzlich also
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nicht dafiir, dass er potentiell archaologischen Schaden angerichtet hatte, sondern wegen eines
Eigentumsdeliktes, ndmlich dem Versuch dem Land Rheinland-Pfalz Landeseigentum im Wert von ca.
€ 500.000 zu unterschlagen (siehe z.B. Siddeutsche Zeitung 2015). Inzwischen wurde vom
Verurteilten gegen dieses Urteil berufen, d.h. der Fall wird die Gerichte noch langer beschaftigen.

Das noch nicht rechtskraftige erstinstanzliche Urteil fiel ibrigens am Papier durchaus heftig aus, in der
Praxis weniger dramatisch: Benny C. wurde zu 15 Monaten Haftstrafe (bedingt ausgesetzt) sowie €
3.000 GeldbuRe verurteilt. Die GeldbulRe ware an ein Kinderhospiz zu zahlen gewesen — eine
interessante Entscheidung in Anbetracht der Tatsache, dass der staatliche Denkmalschutz ohnehin
stets an Geldnot leidet und eine entsprechende Strafzahlung an die Denkmalbehorde vielleicht ein
wenigstens aus archdologischer Sicht weit deutlicheres Signal gewesen ware, worum es bei dem Fall
denn Uberhaupt ging.

Diese Strafe passt Ubrigens auch sehr gut in eine Reihe vergleichbarer Urteile im deutschen
Sprachraum in vergleichbaren Fallen: so z.B. wurden im Fall der ,Himmelsscheibe von Nebra’
Freiheitsstrafen von bis zu einem Jahr (letztendlich auch bedingt ausgesetzt) fir Unterschlagung und
Hehlerei verhdangt und auch im 6sterreichischen Fall der ,keltischen Waffenfunde vom Forker Laas
Riegel’ die Tater wegen Unterschlagung zu zwei Jahren Haft (bedingt) und schmerzhaften Geldstrafen
verurteilt (Fuchs 1992). Zwar wurden in allen Fallen die Freiheitsstrafen bedingt ausgesetzt, aber eine
mehrjahrige — wenn auch nur bedingte — Haftstrafe ist dennoch eines der scharfsten Mittel der
Bestrafung, die in modernen europdischen Rechtssystemen zur Verfligung steht.

Damit sollte ein solches Urteil durchaus nicht geringe generalpraventive Wirkung haben, wenn man
denn iberhaupt an die generalpraventive Wirkung von Gerichtsurteilen glauben will. Damit bietet sich
das ,Riilzheimer’ Urteil dazu an ein zeitnahes Meinungsbild verschiedener potentiell betroffener
Bevolkerungsgruppen zu ermitteln um zu sehen, ob dieses Urteil tatsdchlich die gewlinschten Effekte
ausgelost hat, oder eher nicht. Das zu wissen ist durchaus nicht unwichtig, wenn man eine
evidenzbasierte Diskussion dariiber fiilhren mdchte, ob man eher mit einer Strategie, die auf Verbote
von und Strafen fiir Metallsuchen durch Laien setzt, oder einer Strategie der moglichst breiten
Einbindung moglichst vieler Metallsucher zum erwiinschten Endergebnis kommen wirde: dem
bestmoglichen Schutz archaologischer Hinterlassenschaften. Die vorliegende Studie versucht daher
diese Gelegenheit zu nutzen um zu analysieren, wie Urteile wie das zum Barbarenschatzfund auf
verschiedene potentiell betroffene Bevolkerungsgruppen wirken bzw. welche Meinungsbilder sich in
verschiedenen Bevolkerungsgruppen zu diesem Urteil gebildet haben. Dadurch lasst sich hoffentlich
ein besseres Verstandnis dazu gewinnen, wie solche Urteile wirken und vor allem wie sie das Verhalten
verschiedener Bevolkerungsgruppen beeinflussen.

Bevor ich mich nun aber wirklich der Studie zuwende, ein letzter Punkt in dieser langen Vorrede:

Mogliche Befangenheit des Autors

Auch wenn mich der Barbarenschatz selbst kaum interessiert, bedeutet das natiirlich noch lange nicht,
dass ich nicht eine ganz konkrete Meinung zum Urteil im Fall Barbarenschatzfund habe. Ganz im
Gegenteil habe ich diese Untersuchung wenigstens teilweise aus dem Grund begonnen, weil ich eine
ganz konkrete eigene Meinung zum Barbarenschatz-Urteil habe und nicht zuletzt sehen wollte, ob
andere Personen in ihrer Meinung zu diesem Urteil ahnlich gespalten sind wie ich selbst.

Konkret bedeutet das, dass ich in Bezug auf diese Untersuchung deutlich starker befangen sein kénnte
bzw. bin als dies gewohnlich in dhnlichen Untersuchungen der Fall ist. Zwar ist die Vorstellung des
vorurteilsfreien und ganzlich unbefangenen Wissenschafters, der einen Forschungsgegenstand als
objektiv und vollkommen neutral auBenstehender Analyst untersucht, generell ein Mythos, an den
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hoffentlich kaum noch jemand glaubt (wenigstens innerhalb der Wissenschaften). Dennoch,
gewodhnlich bleiben gerade bei archdologischen Untersuchungen die Vorurteile und potentiellen
Befangenheiten des untersuchenden Wissenschafters gering und beeinflussen Ergebnisse gewdhnlich
nur in ein oder zwei Richtungen, die uns noch dazu gut bekannt sind und daher ohnehin bei jeder
Lesung wissenschaftlicher Texte mitschwingen. Interesse fiir den eigenen Forschungsgegenstand und
der Glaube an die Richtigkeit der selbst zu Papier gebrachten Uberlegungen sind schlieRlich auch
Vorurteile. Nachdem im konkreten Fall meine Meinung zum Fall aber durchaus andere, unerwartet
und auch starker wirkende, Vorurteile schon in die von mir gestellten Fragen und noch mehr in die
von mir vorgenommene Interpretation der Umfrageergebnisse einbringen kann, ist es notwendig
meine Meinung zu dem Fall darzustellen. Dies sollte hoffentlich Leserlnnen wenigstens ermdglichen
diese Studie in den richtigen Kontext zu setzen.

Wie bereits angedeutet, ist meine Meinung zum konkreten Fall durchaus gespalten. Dies liegt nicht
zuletzt daran, dass ich der Ansicht bin, dass man Archadologie durch Verbote und Strafen nicht effektiv
schiitzen kann, weil man Verbote in diesem Bereich in der Regel nicht durchsetzen kann und Strafen
nicht drastisch genug sein kdnnen um die mangelnde Durchsetzbarkeit der Verbote kompensieren zu
kénnen und die ,erwiinschte’ abschreckende Wirkung zu entfalten. Die Idee, dass Strafen eine
maRgebliche generalpraventive Wirkung haben kénnen, beruht namlich auf der Vorstellung, dass
Menschen Angst vor Strafen haben und daher die verbotene Handlung nicht setzen. Das ist allerdings
meiner Lebenserfahrung nach in der Regel nicht der Fall, weil es voraussetzt, dass sich der, der eine
Handlung zu setzen beabsichtigt, vorher tiber ihre méglichen Konsequenzen Gedanken macht. Nur so
kann er namlich auf die Vorstellung verfallen, dass er die Handlung nicht setzen sollte, weil er dabei
erwischt und dann dafiir bestraft werden kénnte. Das tun aber die meisten Menschen, die ich kenne,
nicht oder bestenfalls sehr oberflachlich, sondern handeln tGberwiegend spontan zur Befriedigung
gerade gegebener Bediirfnisse, ohne sich auch nur eine Sekunde liber die moglichen Konsequenzen
Gedanken zu machen. Und wenn sie doch es tun, wird daraus unmittelbar eine Kosten-Nutzen-
Rechnung: die Chance erwischt und bestraft zu werden wird gegen den Nutzen, den man aus der
erwiinschten aber verbotenen Handlung zu ziehen erwartet, abgewogen.

Nun ist es so, dass Rheinland-Pfalz ein Schatzregal fiir wichtige archdologische Funde hat. Herr C. hat
also das DSchG-RLP gebrochen, indem er den Schatz monatelang bei sich daheim behalten hat statt
ihn unmittelbar den zustandigen Behorden anzuzeigen. Dafiir gehort er bestraft, weil Gesetz ist Gesetz
und an Gesetze sollte man sich halten; bzw. wenn man sich nicht daran halt, wird man eben bestraft.
Daher bin ich der Meinung, dass Herr C. verurteilt und bestraft werden sollte, halte das Urteil in
diesem Sinn also fiir gerecht. Uber die Strafhéhe kann man meiner Meinung nach natiirlich streiten,
aber in Anbetracht der Tatsache, dass er wegen eines Eigentumsdeliktes erstinstanzlich verurteilt
wurde und der Wert der Sache, die er sich illegal anzueignen versucht hat, eine halbe Million Euro
war, finde ich die Strafhohe angemessen, wenn nicht sogar recht mild. Noch dazu hat sich Herr C. nicht
gerade besonders sinnvoll verhalten: hatte er den Fund (trotzdem er ,illegal’ mit einem
Metallsuchgerat unterwegs war) gleich nach der Auffindung gemeldet, dann ware er mit einer kleinen
Ordnungsstrafe davongekommen, falls (iberhaupt; wenn nicht sogar die zustandige Denkmalbehérde
ihm als ,halbehrlichen’ Finder sogar einen gewissen Finderlohn gezahlt hatte, wie nach DSchG-RLP
moglich und wenigstens fir ,ehrliche’ Finder vorgesehen.

Umgekehrt halte ich aber die Gesetzeslage, die derzeit in Rheinland-Pfalz besteht, fiir nicht zielflihrend
und letztendlich nicht nur fiir das gesamte Debakel, zu dem dieser Fall wurde, sondern auch fir die
ganzen falschen ,archdologischen’ Botschaften, die dieser Fall meiner Ansicht nach aussendet,
verantwortlich. Denn das DSchG-RLP verbietet ja Gberhaupt nur deshalb Laien die ,ungenehmigte’
Metallsuche, weil wir Archdologlnnen nicht wollen, dass auch noch jemand anderer als wir irgendwo,
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wo wir nicht einmal eine Vermutung haben, dass dort Arch&ologie sein kdnnte (und die daher noch
nicht als Grabungsschutzgebiet ausgewiesen wurden), Locher graben und dabei Archdologie
entdecken bzw. ,ungestorte Befunde’ zerstoren ,darf’. Wir erheben also einen ganz unmittelbaren,
retrospektivanwendbaren fachlichen Eigentumsanspruch auf alle archdologischen Befunde, zu denen
wir einen privilegierten und alle Dritten ausschlieRenden Zugang haben wollen (siehe dazu schon Karl
2013). Das ,archdologische Schatzregal’, das in Rheinland-Pfalz im Gesetz steht, steht auch nur deshalb
im Gesetz, weil wir Archdologlnnen die Funde dann auch tatsachlich haben wollen, wenigstens die,
die wir fur ,wichtig’ halten, aber der Staat dafiir eben nicht das Geld ausgeben will, das es kosten
wirde den Findern ihre Funde abzukaufen. Dies gilt vor allem wenn es wirklich auch wirtschaftlich
wertvolle ,Schatzfunde’ sind, flr die das Land pl6tzlich unvorhergesehene Millionenbetrdge ausgeben
musste, die es ohnehin nicht hat und fiir die es dann ,Wertsachen’ erwirbt, die — weil sie ja ,nationales
Kulturerbe’ sind — nie wieder verkauflich und damit wirtschaftlich eigentlich wertlos sind. Der
tatsachlich notwendige archdologische Kulturglterschutz ist dafiir bloR Vorwand, eine im wahrsten
Sinne des Wortes billige Ausrede dafiir, dass wir Archdologinnen die totale rechtliche Kontrolle tiber
unser ,wissenschaftliches Eigentum’, unsere Quellen, haben und Lander medial und museal-
touristisch hervorragend ausschlachtbare ,Sensationsfunde’ nicht etwa teuer ankaufen miussen,
sondern sich kostenlos aneignen kénnen.

Dummerweise fihrt das aber meiner Meinung nach genau zu solchen Situationen, wie wir sie im
konkreten Fall zum wiederholten Mal vor uns haben: selbst dort wo Laien Genehmigungen fir
Metallsuchen von den zustandigen archdologischen Fachbehorden weitgehend problemlos erhalten
kénnen, gibt es viele Metallsucher, die sich um solche Genehmigungen nicht kiimmern. Die Griinde
dafiir sind vielfaltig und reichen davon, dass manche Metallsucher eigenbrétlerische Einzelgdnger
sind, die mit Behorden nichts zu tun haben wollen, dariiber, dass manche Metallsucher nach vielen
Jahren schlechter Behandlung durch die archdologische Fachwelt einfach nichts mehr mit dieser zu
tun haben wollen, bis dahin, dass manche einfach das Hobby lieber erst einmal probieren wollen, ehe
sie sich auf lange Behdrdenwege begeben und dann einfach niemals die Zeit und Energie finden sich
eine Genehmigung zu besorgen, weil sie ja 'ohnehin keinen Schaden anrichten’. AuBerdem gibt es im
deutschen Sprachraum nur sehr wenige Lander, in denen man eine solche Genehmigung einfach
bekommt; in manchen kann man sie gar nicht bekommen. Das flihrt dazu, dass die Gberwaltigende
Mehrheit der Metallsucher in unserem Raum — in Deutschland vermutlich 50.000-60.000, in
Osterreich um die 4.000 Personen (Karl & Méller i.V.) — ihrem Hobby mehr oder minder rechtswidrig
nachgehen.

Diese Tatsache ist von zentraler Wichtigkeit, weil sie bedeutet, dass ein solcher Laie sich bereits bei
der Aufnahme der Suchtétigkeit (mehr oder minder bewusst) dafiir entschieden hat geltendes Gesetz
zu brechen, obwohl er zu diesem Zeitpunkt in der Regel noch nicht wissen kann, was er finden wird.
Ubrigens, ganz am Rande bemerkt: was er wahrscheinlich finden wird, ist alter Metallmdill, der die
Uberwiltigende Mehrheit der Archdologinnen Uberhaupt nicht interessiert. Aus seiner eigenen Sicht
begeht der durchschnittliche Metallsucher also in der Regel schon alleine deshalb kein
ernstzunehmendes Vergehen, sondern héchstens ein Kavaliersdelikt, weil er wei3, dass er in der Regel
bei einem Suchgang hauptséachlich solchen alten Metallmill finden wird. Nur wenn er Gliick hat oder
ganz gezielt hauptsachlich oder ausschlieRlich ,ertragreiche’ Flachen absucht, findet er Gberhaupt
irgendwelche ,interessanten archaologischen Funde und diese wiederum in der Gberwaltigenden
Mehrheit aller Fille auf oder in den obersten paar Zentimetern des Erdbodens. Mehr als ein paar
solche Reste im Oberboden zu finden ist etwa so selten wie ein groRerer Lottogewinn; ein Fund wie
der des ,Barbarenschatzes’ hingegen ein Solo-Gewinn eines groRRen Jackpots. Der Metallsucher, der
sein Metallsuchgerat ergreift um sich auf die Suche zu machen, hofft vielleicht darauf den Jackpot zu
gewinnen, erwartet aber nur Nieten zu ziehen, weil das ist, was in der Regel passiert. Aus dem
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Blickwinkel des Metallsuchers gleicht das etwa dem Szenario, wenn man als FuSgdanger spatnachts bei
Rot eine geregelte Kreuzung liberquert und sich vorher versichert hat, dass kein Querverkehr sichtbar
ist; ja, es ist verboten das zu tun, aber dieses Vergehen ist ein lassliches, weil in der Regel dabei absolut
gar nichts passiert. Darum hat es auch schon praktisch jeder von uns das ein oder andere Mal, wenn
nicht sogar regelhaft, getan, ebenso wie fast jeder Mensch, der Auto fahrt, schon wenigstens einmal,
wenn nicht sogar oft, Geschwindigkeitsbeschrankungen im Strallenverkehr wissentlich iberschritten
hat. Weil es wird schon nichts passieren; und wenn einen die Polizei doch einmal dabei erwischt, na
dann zahlt man halt die kleine Verwaltungsstrafe.

Zum Problem wird das alles nur, wenn dann doch einmal was passiert. Bei Metallsuchern ist das
hauptsachlich dann der Fall, wenn sie unvermutet auf einen ,Barbarenschatz’ stolRen. Allen Ausreden
in Gerichtsverfahren zum Trotz ist in solchen Fallen den Findern natiirlich relativ rasch — schon bei der
Bergung — klar, dass sie hier keinen ,gew6hnlichen’ Fund vor sich haben, sondern etwas ,Besonderes’,
eben den ,Schatz’, nicht den alltaglichen Miill, den sie sonst so finden. Aber sobald dem Finder
dammert, dass er jetzt tatsachlich ,den Jackpot’ geknackt hat, ddmmern ihm auch die mutmaRlichen
Folgen seines eigenen Handelns: keine Suchgenehmigung zu haben bedeutet den Fund ,illegal’
gefunden zu haben; und damit warten wohl kaum Ruhm, Ehre, Anerkennung, eine finanzielle
Belohnung oder was auch immer der Metallsucher gerne hatte am Ende des Weges zur zustandigen
Behorde, sondern in erster Linie fachliche und wohl auch mediale Verdammung als ,Raubgraber’ und
potentiell auch noch irgendwelche Strafen. Und dann ist das Zeugs, das er gerade gefunden hat,
vermutlich auch noch viel Geld wert. Es ist etwa die Situation des Schnellfahrers, dem aus einer
Parkliicke ein Geldbote mit einem Koffer voll Bargeld in den Wagen gelaufen und der nun tot ist:
lebendig machen kann der Fahrer den Geldboten nicht mehr und, weil er zu schnell unterwegs war,
wird er wohl auch bestraft werden, wenn er die Polizei informiert. Wenn er hingegen einfach das Geld
nimmt und damit wegfahrt, darauf hoffend, dass ihn keiner gesehen hat und ihn die Polizei auch nicht
ausforschen kann, hat er einen unerwarteten finanziellen Gewinn. Nur ist in der Situation des
,illegalen’ Metallsuchers niemand durch dessen ,illegale’ Handlungen ums Leben gekommen, sondern
er ist der ,Hans im Gliick’, der den marchen- wenn nicht sogar nibelungensagenhaften Goldschatz
gefunden hat und der ihn jetzt als ,Pechmarie’ den Behdrden abgeben soll, damit sie ihn dafiir noch
bestrafen kénnen.

Dass ein Metallsucher in dieser Situation so ehrlich ist sich selbst anzuzeigen und darauf zu hoffen,
dass ihn die Behorde in diesem Fall auch tatsachlich als ,ehrlichen Finder’ behandelt, erfordert
jedenfalls ungewdhnliche Charakterstarke; ja man kdnnte sagen, dass der Metallsucher ein wahrer
Heiliger sein muss um in dieser Situation tatsachlich so zu handeln. Von normalen Menschen, die
gewodhnlich den Weg des geringsten Widerstandes zu gehen versuchen und Lésungsmoglichkeiten,
die zu gravierenden negativen Konsequenzen fiir sie selbst fihren (kdnnten), gewbhnlich vermeiden,
kann man ein solches Handeln hingegen nicht erwarten. Sobald sich also ein ,illegaler’ Metallsucher in
der Situation wiederfindet, dass er ausnahmsweise und wider Erwarten einmal etwas gefunden hat,
was wirklich wenigstens im Selbstverstandnis des ,Schatzsuchers’ offensichtlich ,wichtig’ ist, bleibt ihm
also kaum mehr etwas anderes librig als den Fund unmittelbar wieder zu vergraben oder ihn zu
verheimlichen und in Landern mit Schatzregal damit zu unterschlagen zu versuchen.

Natirlich kann man jetzt sagen , Gesetz ist Gesetz” und der Metallsucher hatte halt einfach nicht
,illegal’ ohne Genehmigung der zustandigen Behorden der Metallsuche nachgehen sollen. Wer
Gesetze Ubertreten hat, soll eben auch bestraft werden, wie schon oben gesagt. Dennoch greift dieses
Argument hier meiner Meinung nach nur sehr bedingt und vor allem zu kurz, wenn es um den Schutz
von Archaologie geht und nicht blofR darum Gesetzesbrecher fiir Gesetzeslibertretungen zu bestrafen.
Aus dem Blickwinkel des Schutzes der Archaologie wirkt dieses Gesetz sicherlich nicht so, dass
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Archdologie dadurch besser geschiitzt wird, denn offensichtlich hdlt das Gesetz die zahlreichen
Metallsucher nicht davon ab ihrem Hobby ,illegal nachzugehen. Keine der Gesetzesverscharfungen
der letzten Jahrzehnte im deutschen Sprachraum scheint zu einer erkennbaren Reduktion der Anzahl
der ,illegalen’ Metallsucher gefiihrt zu haben, ganz im Gegenteil scheint diese Zahl seit 45 Jahren stetig
und ungemindert weiter anzuwachsen.

Das gesetzliche Verbot der Metallsuche ohne Genehmigung am ,Einstiegspunkt’, also vor der
Aufnahme der eigentlichen Handlung, hat allerdings zur Folge, dass alle Folgehandlungen, die den
eigentlichen archaologischen Sachschaden (weil die Suche mit dem Metallsuchgerat selbst erzeugt ja
noch keinen archaologischen Schaden) verhindern oder wenigstens deutlich reduzieren konnten —wie
eben z.B. die unmittelbare Einstellung der Arbeiten nach der Feststellung, dass es sich beim Fund um
einen ,echten Schatz’ handelt und die Fundmeldung an die Behorden, damit diese zur sachgemafien
Bergung der Funde und Dokumentation der Fundumstdande dem Laien professionelle Archdologlnnen
zur Unterstlitzung zur Seite stellen konnen — fir den ,illegal’ gesucht habenden Laien de facto
versperrt sind, wenn er sich nicht selbst dem Risiko der Strafverfolgung aussetzen will. Damit bewirken
Denkmalschutzgesetze wie jenes von Rheinland-Pfalz das genaue Gegenteil dessen, was sie eigentlich
erreichen wollen: sie schiitzen nicht archdologische Hinterlassenschaften vor Schaden, sondern
vergroRern den entstehenden Schaden. Dadurch, dass die gesetzliche Hiirde, die den Laien zur
Entscheidung bewegen soll potentiell entstehen kdnnenden archdologischen Schaden moglichst zu
vermeiden, zu frih aufgestellt ist — ndmlich an einem Punkt, an dem fiir den potentiellen Schadiger
Gberhaupt noch nicht erkennbar ist, dass sein Handeln irgendeinen maligeblichen Schaden anrichten
kénnte — entfaltet sie an dieser Stelle keine sinnvolle Wirkmachtigkeit; verhindert dadurch aber, dass
jene, die das tun kdnnten, zu spéterer, richtigerer Zeit andere schadensminimierende Handlungen
setzen.

Das halte ich falsch und darum das Urteil fiir ungerecht, weil namlich das Gesetz, auf dem diese Strafe
letztendlich beruht, meiner Meinung nach ungerecht und unklug ist. Es wurde gezielt in der Absicht
geschaffen einer bestimmten Bevolkerungsgruppe — namlich uns professionellen Archaologinnen —
gesetzliche Privilegien zu geben, um ihnen die Aneignung von Sachen zu ermdglichen, die sie zwar
haben wollen, zu deren Erwerb ihnen aber weder der Staat noch sonst jemand ausreichend Mittel zur
Verfligung stellen will. Es wurde in eine Form gegossen, die ausschlieRlich der administrativen
Bequemlichkeit der zustindigen Amter dient, nicht dem Schutz des angeblich im 6ffentlichen
Interesse zu schiitzenden Gutes. Die Durchsetzung eines ungerechten Gesetzes kann nicht zu
gerechten Urteilen fuhren.

Hinzu kommt, dass meiner Meinung nach das nun ergangene Urteil noch dazu archaologisch alle
falschen Nachrichten sendet, die ein solches Urteil nur senden kann. Das beginnt damit, dass — nicht
anders als in den Fallen Nebra und Forker Laas Riegel sowie vergleichbaren anderen Urteilen — das
Vergehen, das geahndet wird, der Entzug von Eigentum ist und nicht die archadologische
Sachbeschéadigung. Es ist also erst recht wieder nicht die wichtige archaologische Information, um die
es hier geht, sondern darum, dass einem Land sein Eigentum in Wert von einer halben Million Euro
entzogen wurde. Davon abgesehen, geht es eben in diesem Fall erst recht nicht um etwas, das wirklich
,archdologisch wertvoll’ aber ,wirtschaftlich wertlos’ ist, sondern — wie auch in allen anderen dieser
,spektakuldren Falle’, in denen als Strafe mehr als eine Geldstrafe fiir eine Ordnungswidrigkeit
herauskommt — die schweren Geschiitze werden nur dann aufgefahren, wenn es um Sachen geht, die
,wirtschaftlich wertvoll’ sind, wahrend ihr ,archadologischer Wert’ fraglich ist, vor allem nach der nun
schon einmal unsachgemaR erfolgten Bergung. Da kann man arch&ologisch tausendmal zu vermitteln
versuchen, dass es nicht ,der Schatz’ ist, um den es in der Archdologie geht, sondern ,die
Informationen’, die in den kaum merklichen Unterschieden verschiedener Schichten im Erdboden
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stecken. Urteile wie dieses sagen genau und viel deutlicher, worum es eigentlich geht: um Wertsachen
die man um eine halbe Mille Euro verkaufen kdnnte, alles andere dabei ist irrelevant. Und nachdem
es immer nur solche ,hochwertigen’ Funde sind, bei denen ein solches Theater gemacht wird, niemals
hingegen wenn ein paar ,archdologisch wichtige’ aber wirtschaftlich vollig wertlose Scherben von
einer Fundstelle geklaut wurden, brauchen wir uns dann auch nicht wundern, dass
geschichtsinteressierte Laien oft glauben uns damit zu helfen, wenn sie Locher in den Boden graben.
Weil das namlich das ist, was wir ihnen durch unser Handeln vermitteln, an dem man unsere
eigentlichen Ziele viel besser erkennen kann als an unseren hohlen (und oft ohnehin unverstandlichen)
Worten.

Ich bin also gespalten: ich finde das Urteil aus einem gewissen Blickwinkel durchaus richtig und wohl
auch einigermallen angemessen, andererseits aus einem anderen Blickwinkel vollig falsch und
vermutlich mehr archéologischen Sachschanden anrichtend, als das ein Herr Benny C. jemals tun héatte
kénnen, selbst wenn er sein Leben lang nichts anderes tate als wilde Locher in die Landschaft zu
graben. Der (einigermalRen) gesetzestreue Birger in mir denkt sich ,,recht geschieht dem Herrn C.“,
der Archéologe in mir rauft sich hingegen verzweifelt die Haare ob diesem Barendienst, den die Justiz
dem Fach damit erwiesen hat.

Inwieweit meine Meinung zu diesem Urteil meine Studienergebnisse gepragt hat, kann ich selbst
natlrlich nicht beantworten. Daher habe ich meine Meinung hier so vollstandig als sinnvoll
offengelegt, um lhnen selbst die Beurteilung dieser Frage zu ermoglichen und meine
Studienergebnisse in diesem Kontext lesen zu kénnen.

Methodik und Reprasentativitat dieser Studie

Die vorliegende Umfrage wurde als Internet-Survey mittels der kommerziellen Softwarel6sung Survey
Gold 8 durchgefiihrt. Die einzelnen Fragen, die in diesem Survey gestellt wurden, wurden am 26. und
27.2.2015 entwickelt, also hauptsachlich am Tag, der dem der Verhandlung des Falles im Landgericht
Frankenthal (Pfalz) folgte. Der Online-Survey wurde am 27.2.2015 gegen 9.30 GMT freigeschaltet und
stand dann bis zum 13.3.2015 23:59 GMT im Netz. In diesen ca. 14 Tagen gingen insgesamt 320
Antworten ein, die meisten davon in den ersten paar Tagen und die meisten vollstdndig oder nahezu
vollstandig beantwortet.

Um diesen Survey moglichst breit in potentiell betroffenen Bevolkerungsgruppen bekannt zu machen
wurde ein direkter Link zum Survey mit einer Kurzvorstellung meiner selbst und der Intentionen der
Umfrage auf einschlagigen Internet-Medien verbreitet, insbesondere Internet-Diskussionsforen fiir
Archédologie und ebensolche fiir Metallsucher sowie mittels einschlagiger Facebook-Gruppen und
Kontakte. Die Vorstellung der Studie erfolgte mit dem folgenden Standardtext, der je nach Bedarf
geringfligig modifiziert wurde:

»lch erlaube mich kurz vorzustellen, ehe ich auf die Umfrage, die im Thema genannt, ist verweise: mein
Name ist Raimund Karl und ich bin Professor fiir Archdologie und Denkmalpflege an der Bangor
University in Grof3britannien. Wie vermutlich dem einen oder anderen hier bekannt ist, beschdftige und
dufere ich mich (wissenschaftlich und anders) seit lingerem mit dem Thema Metallsuche durch
interessierte Laien im deutschen und englischen Sprachraum. Mehrere meiner einschldgigen
Publikationen sind unter der Adresse https.//bangor.academia.edu/RaimundKarl auf Academia.edu zu
finden.

Um die Auswirkungen des jiingsthin ergangenen Urteils zum Fall "Barbarenschatz" besser verstehen
zu kénnen fiihre ich (bis zum 13.3.2015 23:59 GMT) eine kurze Meinungsumfrage durch. Sollten Sie
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eine Meinung zum Barbarenschatz-Urteil haben, bitte ich Sie die kurze Umfrage im beiliegenden Link
zu beantworten.

Die Beantwortung der Umfrage ist véllig anonym und es werden keine Daten aufgezeichnet, die es
ermdglichen Sie persénlich in irgendeiner Weise zu identifizieren. Die aufgezeichneten Daten werden
fiir eine Analyse des Meinungsbildes unterschiedlicher interessierter Gruppen verwendet werden. Es
ist geplant, die Ergebnisse der Auswertung der eingegangenen Daten in wissenschaftlichen Kontexten
(Vortréigen und Fachpublikationen) zu verdffentlichen.

Die Beantwortung der Umfrage dauert nur einige wenige Minuten. Schon im Vornherein, herzlichen
Dank fiir die Bereitschaft mir Daten zur Verfiigung zu stellen.

Hier geht es zur Umfrage: http://surveygoldcloud.com/s/70026159A58546DD/31.htm*

Die Umfrage wurde dadurch sicherlich weiten Personenkreisen zuganglich: so hat allein das grofte
deutsche Schatzsucherforum, auf dem ich ebenfalls auf diese Umfrage hinwies, nahezu 30.000
registrierte Mitglieder (siehe dazu auch Karl & Moller i.V.). Wie bei jeder Internet-Umfrage sind die
Antwortenden ein selbstselektierendes Sample aus der Gruppe all jener Personen, die von dieser
Umfrage erfahren haben. Es ist daher von Haus aus davon auszugehen, dass nur solche Personen
geantwortet haben, die erstens eine mehr oder minder ausgepragte Meinung zu dem Barbarenschatz-
Urteil hatten, zweitens diese Meinung auch anderen mitteilen wollten und drittens nicht zu viel Angst
davor hatten sich durch Abgabe ihrer Meinung einer potentiellen Verfolgung durch archdologische
oder sonstige Behorden auszusetzen (und ja, derartige Beflirchtungen wurden in den auf meine
urspringliche Nachricht in Diskussionsforen folgenden Antworten zum Ausdruck gebracht).

Der GroRteil der Fragen —namlich Fragen 1 bis 15 —bestand aus Aussagen, zu denen die Antwortenden
ihre Zustimmung bzw. Ablehnung auf einer Skala von 1 (stimme gar nicht zu) bis 5 (stimme vollstandig
zu) ausdricken sollten. Die restlichen vier Fragen fragten danach (16) ob der Antwortende 1)
professionelleR Archdologln, 2) ehrenamtlicheR Mitarbeiterin eines Landesdenkmalamtes bzw.
Metallsucherln mit Nachforschungsgenehmigung (NFG), 3) Metallsucherin ohne NFG oder 4) sonstige
archdologische interessierte Person sei; (17) nach dem derzeitigen Wohnort (deutsche Bundeslander
in alphabetischer Reihenfolge, Osterreich, Schweiz, anderes Land); (18) nach dem Geschlecht
(mannlich, weiblich, sonstiges); und (19) nach dem Alter (20 oder jiinger, 21-80 in Zehnjahresschritten,
81 oder élter). Fragen waren teilweise spiegelnd formuliert (ich halte das Urteil fir gerecht, ich halte
das Urteil fir ungerecht), weil mich nicht zuletzt auch interessierte, ob auch andere Befragte dhnlich
gespaltener Meinung zu diesen Fragen sind wie ich, was sich am ehesten dadurch abbilden lasst, dass
man dieselbe Frage zweimal (eben gespiegelt) stellt.

Durch Verwendung der in der Softwarel6sung enthaltenen Moglichkeit zur Unterdriickung von ,ballot-
box-stuffing’, bei der mehrfache Antwortversuche von der gleichen IP-Adresse verhindert werden,
wurde versucht einigermalien sicherzustellen, dass eine mehrfach wiederholte Beantwortung der
Umfrage durch die gleichen Personen moglichst erschwert und damit weitgehend ausgeschlossen
wurde. Diese Methode ist natlirlich nicht unbedingt besonders sicher: Personen mit guten
Kenntnissen Uber die Funktionsweise des Internets konnen diese Sperre einigermafen leicht
umgehen. Dies dirfte allerdings nicht vorgekommen sein, soweit sich das erkennen lasst, bzw. wenn,
nur durch vereinzelte manuelle Mehrfacheintrage, nicht — wie in solchen Fallen weit effektiver ware
um das Umfrageergebnis malRgeblich zu verfalschen — mittels zu diesem Zweck programmierter Hacks.

Die eingegangenen Daten kénnen also als grundsatzlich verlasslich betrachtet werden. Eine hohe
Reprasentativitat kommt ihnen jedoch nicht zu: dafiir sind die Teilnehmerzahlen, vor allem fiir die
verschiedenen Bevoélkerungsgruppen, zu denen sich Antwortende selbst zuordnen sollten, zu gering;
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aullerdem ist bei selbstselektierenden Samples grundsatzlich nie von einer echten Reprasentativitat
der Ergebnisse auszugehen. Dennoch vermogen die gesammelten Daten wenigstens Tendenzen
anzuzeigen: so sind z.B. die Antworten von Metallsuchern ohne NFG, von denen insgesamt 143 im
Sample enthalten waren, bei Annahme von etwa 60.000 derartigen Personen im deutschen
Sprachraum bei 2¢ auf +/- 8.3 % genau. Aus diesen Tendenzen kann man dann durchaus halbwegs
verlassliche Schlussfolgerungen ableiten.

Die Auswertung aller Daten erfolgte fiir einfachere Auswertungen mit Survey Gold 8, fir
Berechnungen von Korrelationskoeffizienten und die Erstellung multivariater Kreuztabellen wurde
IBM SPSS Statistics (Version 22) verwendet. Alle vollanonymisierten Rohdaten im SPSS-Fileformat
(.sav) sind auf http://archaeologieforum.at/index.php/bibliothek/download/5-denkmalpflege/83-
barbarenschatz-urteil-umfragedaten im Internet als Open Data unter einer Creative Commons
Attribution 4.0 International License verfligbar.

Zusammensetzung der Stichprobe

Fragen 16 bis 19 ermittelten demografische Daten der Antwortenden.

Dabei stellte die erste dieser Fragen darauf ab zu ermitteln, zu welcher archaologieinteressierten
Bevolkerungsgruppe sich Antwortende selbst zuordnen wiirden. Insgesamt wurde diese Frage von 313
der Antwortenden beantwortet, 7 machten keine Angabe. Von den 313 Personen, die diese Frage
beantwortet haben, gaben 34 (bzw. 11% der diese Frage beantwortenden) Personen an,
professionelle Archdologen zu sein; 86 Personen (bzw. 27%) identifizierten sich als ehrenamtliche
Mitarbeiter bzw. Metallsucher mit NFG; 134 Personen (bzw. 43%) als Metallsucher ohne NFG; und
weitere 59 (bzw. 19%) als generell an Archdologie interessierte Personen, die jedoch nicht mit einem
Metallsuchgerat nach archaologischen Objekten suchen wiirden (Abb. 1).
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PROFESSIONELLER EHRENAMTLICHER METALLSUCHER / AN ARCHAOLOGIE
ARCHAOLOGE / METALLSUCHER METALLSUCHERIN INTERESSIERT, SUCHE
PROFESSIONELLE /METALLSUCHERIN / OHNE NFG JEDOCH NICHT MIT
ARCHAOLOGIN MIT NFG METALLSUCHGERAT

Abb. 1: Zugehorigkeit zu verschiedenen interessierten Bevolkerungsgruppen (n = 313).

Bei diesen vier Gruppen lasst sich fir drei relativ genau abschatzen, welchen Anteil der jeweiligen
Bevolkerungsgruppe diese Zahlen von Antwortenden reprdsentieren, ndamlich bei den drei
Erstgenannten. Professionelle Archdologinnen gibt es in Deutschland und Osterreich derzeit c. 5.600-
7.900 (Bentz & Wachter 2014, 11; Karl & Moller 2014, 12), die 34 antwortenden Personen aus dieser

16


http://archaeologieforum.at/index.php/bibliothek/download/5-denkmalpflege/83-barbarenschatz-urteil-umfragedaten
http://archaeologieforum.at/index.php/bibliothek/download/5-denkmalpflege/83-barbarenschatz-urteil-umfragedaten

Meinungsbilder zum Barbarenschatz-Urteil

Bevolkerungsgruppe stellen also etwa 0,5% der Gesamtgruppe dar. Ehrenamtliche archaologische
Mitarbeiterlnnen bzw. Metallsucher mit NFG gibt es derzeit in Deutschland c. 3,300 (Karl & Moller
i.V.), in Osterreich hingegen derzeit praktisch keine, die 86 Antwortenden aus dieser Gruppe stellen
also ungefahr 2,6% der Gesamtzahl der Angehdrigen dieser Gruppe dar. Metallsucher ohne NFG gibt
es schlieBlich in Deutschland und Osterreich in Summe geschatzt ca. 60.000 (Karl & Méller i.V.), die
134 Antwortenden, die sich dieser Gruppe zugerechnet haben, stellen also etwa 0.2% dieser
Bevolkerungsgruppe dar. Die Gesamtzahl jener Personen, die an Archdologie interessiert sind, jedoch
nicht mit Metallsuchgerat suchen, lasst sich hingegen nicht einmal anndhernd abschatzen, es kann
also nicht gesagt werden, welchen Anteil dieser Gruppe die 59 Antwortenden, die sich dieser Gruppe
zugehorig flhlten, darstellen, wohl aber jedenfalls einen deutlich geringeren Anteil als
Reprasentanten aller anderen Gruppen. Diese Unterschiede sind jedenfalls so signifikant, dass
Gesamtwerte zu Fragen wenig aussagekraftig sind: Antworten von Metallsuchern ohne NFG miissten
z.B. etwa 10-12mal so stark gewertet werden wie Antworten von Ehrenamtlichen um einen
reprasentativen Querschnitt des Meinungsbildes der Gesamtpopulation von Metallsuchern mit und
ohne NFG zu erhalten, die Archdologen etwa 4-5mal so stark. Aus diesem Grund werden in der Folge
in der Auswertung dieser Studie nicht die Gesamtergebnisse der Umfrage beriicksichtigt, sondern nur
die Ergebnisse nach Bevolkerungsgruppe miteinander verglichen. Die Gesamtverteilung der
Antworten auf die verschiedenen Fragen wird der Vollstandigkeit halber in Anhang 1 wiedergegeben,
es ist jedoch zu beachten, dass diese auf Grund der unterschiedlichen Antworthaufigkeit aus
verschiedenen relevanten demografischen Gruppen nicht als aussagekraftig zu betrachten sind.

Die zweite demografische Frage fragte nach dem Wohnort der Antwortenden, denn in der Regel
dirfte davon auszugehen sein, dass Personen ihren archaologischen Tatigkeiten hauptsachlich relativ
nahe an diesem Wohnort nachgehen diirften. Diese Frage wurde von insgesamt 312 Personen
beantwortet, 8 machten keine Angabe. Die absolute Verteilung nach Wohnorten entnehmen Sie bitte
Abbildung 2.
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Abb. 2: Verteilung der Antwortenden nach Wohnort (n = 312).
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Die Verteilung der Antwortenden auf Wohnort wurde nur in einigen wenigen Auswertungsteilen
bericksichtigt und auch dort nicht vollstandig, weil fiir viele der genannten Lander die GréRe der
Stichprobe zu klein ist um irgendwelche sinnvollen Schliisse daraus ziehen zu kdnnen. Die geografische
Verteilung der Antwortenden ist dennoch nicht uninteressant, weil sie zeigt, dass Urteile wie das
Gegenstandliche auch Uber den geografischen Raum, den sie eigentlich betreffen, durchaus
Diskussionen auslésen und fiir potentielle Betroffene durchaus nicht uninteressant sind.

Es ist daher davon auszugehen, dass Urteile wie das Gegenstdndliche nicht nur im unmittelbar
betroffenen Rechtsraum, sondern deutlich lber diesen hinaus wirkmachtig sind; also auch in Landern
(potentiell unerwiinschte, potentiell erwiinschte) Auswirkungen haben kénnen, in denen dieses Urteil
in dieser Form gar nicht gefallt hatte werden konnen. Das bedeutet nicht zuletzt, dass archaologische
Institutionen, vor allem solche der staatlichen archaologischen Denkmalpflege, wenn sie verhindern
wollen, dass derartige Urteile aus anderen Rechtsrdumen in dem fir die jeweilige Einrichtung
relevanten Rechtsraum unerwiinschte Nebenwirkungen nach sich ziehen, jedenfalls wenigstens
deutlich und auch o6ffentlichkeitswirksam Stellung zu solchen Urteilen beziehen missen. Ein Urteil im
Land A kann also im Land B, in dem ganzlich andere Bedingungen herrschen und/oder selbst ahnliche
rechtliche Bestimmungen deutlich anders ausgelegt werden als in Land A; Auswirkungen haben, die
nur sehr wenig mit den bestehenden Gegebenheiten in Land B zu tun haben. Letztendlich kénnen also
Urteile aus dem Land A denkmalpflegerische Strategien in Land B unterminieren, wenn sich die flr
Land B zustandige Behorde nicht deutlich von einem Urteil aus Land A distanziert, das die in B
gewadhlte Strategie unterminieren kdnnte.

Die dritte demografische Frage bezog sich auf das Geschlecht der Antwortenden. Gerade die
Metallsucherszene ist bekanntermaRBen sehr stark mannlich dominiert, daher ist das
Geschlechterverhaltnis der Antwortenden fiir diese Umfrage auch durchaus interessant und relevant.
Diese Frage wurde von 315 der Umfrageteilnehmerinnen beantwortet, nur 5 machen keine Angabe.
Das vermutete Geschlechtermissverhaltnis innerhalb der befragten Bevolkerungsgruppen zeigt sich
auch an der Verteilung der Antworten: insgesamt 283 Personen (oder 89,84% der Antwortenden)
gaben an mannlichen Geschlechts, nur 30 Personen (bzw. 9,52%) weiblichen Geschlechts zu sein, nur
2 Personen (bzw. 0,63%) wahlten die dritte verfligbare Option ,sonstiges’ (Abb. 3).

B Mannlich
u Weiblich

Sonstiges

Abb. 3: Geschlechterverteilung (n = 315).
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Sogar noch deutlicher in Richtung Mannerdominanz in der Gruppe der Metallsucher verschoben
zeigen sich die Ergebnisse zu dieser Frage, wenn man die Antworten nach Zugehdrigkeit zu
verschiedenen Bevolkerungsgruppen aufgliedert (Abb. 4). In diesem Fall zeigt sich, dass ca. 94% der
Ehrenamtlichen bzw. Metallsucher mit NFG und sogar ca. 97% der Metallsucher ohne NFG mannlichen
Geschlechts sind. Es ist allerdings auffallend, dass auch unter den professionellen Archdologlnnen (ca.
73,5% mannlich) und den sonstigen archdologieinteressierten Personen (ca. 76,5% mannlich) deutlich
mehr Manner als Frauen auf die Umfrage geantwortet haben. Dies ist insofern auffallig, als gemaR
den letzten Untersuchungen des archdologischen Arbeitsmarktes in Deutschland und Osterreich das
Geschlechterverhiltnis in der Archaologie deutlich ausgewogener ist als in den Antworten auf diese
Umfrage (Deutschland: 57% mannlich, 43% weiblich, Bentz & Wachter 2014, 11; Osterreich: 51%
mannlich, 49% weiblich, Karl & Madller 2014, 13). Dies scheint darauf hinzudeuten, dass Manner —
wenigstens im Bereich der Archdologie — eher bereit sind als Frauen ihre Meinungen zu einschlagigen
Gerichtsurteilen von sich zu geben, wenn sie nicht sogar generell stirker an diesen interessiert sind
als Frauen.
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Abb. 4: Geschlechterverteilung nach Bevolkerungsgruppe (n = 313).

In der weiteren Auswertung der Umfrageergebnisse wurde das Geschlecht der Befragten nicht weiter
bericksichtigt, weil sich in Bezug auf keine der gestellten Fragen signifikante Abweichungen im
Meinungsbild zwischen den unterschiedlichen Geschlechtern zeigen lieRen. Das Meinungsbild einer
Person zu dem gegenstandlichen Urteil scheint also nicht vom Geschlecht der betreffenden Person
beeinflusst zu werden, bzw. gibt es keine signifikanten geschlechtsspezifischen Meinungsunterschiede
zu diesem Urteil.

Die vierte und letzte demografische Frage betraf das Alter der Antwortenden. Diese Frage wurde von
313 Personen beantwortet, 7 machten hingegen keine Angabe zu ihrem Alter. Von den Antwortenden
gaben 9 (bzw. 2,88%) an 20 Jahre oder jlinger zu sein, 52 (bzw. 16,61%) zwischen 21 und 30, 93 (bzw.
29,71%) zwischen 31 und 40, 90 (bzw. 28,75%) zwischen 41 und 50, 53 (bzw. 16,93%) zwischen 51
und 60, 14 (bzw. 4,47%) zwischen 61 und 70 und 2 (bzw. 0,64%) zwischen 71 und 80 Jahre alt zu sein
(Abb. 5). Keiner der Antwortenden gab an 81 oder éalter zu sein. Auch dies entspricht dem halbwegs
bekannten Altersprofil von Metallsuchern, deren lberwiegende Mehrheit in der Alterskategorie
zwischen 31 und 50 Jahren zu sein scheint.
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Abb. 5: Altersverteilung (n = 313).
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Abb. 6: Altersprofil nach befragter Bevolkerungsgruppe (n = 313).

Betrachtet man das Altersprofil der Antwortenden nach Bevoélkerungsgruppe, zeigt sich nicht nur
dieser Schwerpunkt des Interesses an der Metallsuche in der Alterskategorie zwischen ca. 31 und 50
Jahren, sondern auch, dass interessanterweise hauptsachlich jiingere professionelle Archdologlnnen
auf diese Umfrage geantwortet haben (Abb. 6). Beinahe 50% der antwortenden professionellen
Archaologlnnen (zu denen sich scheinbar auch Archaologiestudierende zdhlen) stammen aus der
Altersgruppe bis zu 30 Jahre oder jlinger, weniger als ein Viertel aus der Gruppe 41 oder élter. Dies
eroffnet nicht zuletzt die Frage, ob nicht professionelle Archdologinnen deutlich andere Internet-
Nutzungsmuster haben als andere Bevolkerungsgruppen bzw. altere professionelle Archdologlinnen in
ihrer Dienstzeit einfach nicht die Zeit und des Abends und am Wochenende nicht mehr die Energie

20



Meinungsbilder zum Barbarenschatz-Urteil

oder den Wunsch haben sich auf archaologisch relevanten Internet-Diskussionsplattformen und
Facebook-Gruppen herumzutreiben.

In der weiteren Auswertung der Umfrageergebnisse wurde das Alter der Befragten nicht weiter
bericksichtigt, weil sich in Bezug auf keine der gestellten Fragen signifikante Abweichungen im
Meinungsbild zwischen verschiedenen Altersklassen ergaben, die nicht weit besser durch
Zugehorigkeit zu verschiedenen Bevolkerungsgruppen erklarbar waren. Alter scheint also in Bezug auf
das Meinungsbild zu dem gegenstandlichen Urteil ebenfalls keine signifikanten Auswirkungen zu
haben.

Ergebnisse

In der Folge werden die Ergebnisse der Umfrage vorgestellt, indem die Verteilungen von Zustimmung
und Widerspruch zu den 15 inhaltlichen Fragen, gegliedert nach Gruppen entsprechend der
Antworten auf Frage 16, wiedergegeben werden. Dieser Vergleich ist weit aussagekraftiger als die
einfache Darstellung der Gesamtdaten, weil, wie schon oben erklart, unterschiedliche
Bevolkerungsgruppen in der Umfrage deutlich unterschiedlich stark reprdsentiert sind und die
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe deutlich mit bestimmten Meinungsbildern korreliert ist,
wodurch die Gesamtergebnisse maligeblich in Richtung der Meinung der in der Stichprobe deutlich
liberreprasentierten Ehrenamtlichen verfalscht werden.

Gerechtigkeit des Urteils

Die ersten beiden inhaltlichen Fragen befassten sich damit, ob Antwortende das Barbarenschatz-Urteil
eher fur gerecht oder eher fiir ungerecht hielten. Nachdem, wie bereits oben ausgefiihrt, die
Moglichkeit gegeben sein sollte, dass einzelne Befragte, die gespaltener Meinung zur Frage der
Gerechtigkeit des Urteils waren, dies auch ausdriicken konnten, wurde die Frage nach der
Gerechtigkeit als spiegelnde Frage gestellt, d.h. um Zustimmung bzw. Ablehnung der einander
diametral entgegengesetzten Aussagen ,Ich halte das Urteil fiir gerecht’ und ,Ich halte das Urteil fir
ungerecht’ gebeten.

Die erste dieser beiden Fragen wurde von 319 der Umfrageteilnehmerinnen beantwortet, von denen
sich 313 einer der genannten Bevolkerungsgruppen zuweisen lieen (Abb. 7). Gegliedert nach
Bevolkerungsgruppen zeigt sich zwar, dass in allen dieser Gruppen die Mehrheit der Antwortenden
der Ansicht zustimmt oder eher zustimmt, dass das Barbarenschatz-Urteil gerecht ist, aber dass sich
die Verhaltnisse, welcher Anteil der Antwortenden einer bestimmten Gruppe der Ansicht ist, dass
dieses Urteil gerecht ist, doch von Gruppe zu Gruppe einigermalien deutlich unterschieden. Wahrend
nahezu alle antwortenden Archdologlnnen zustimmten oder eher zustimmten, dass das Urteil gerecht
sei (ca. 91% zustimmende und nur 3% eher ablehnende Reaktionen), ist selbst unter Ehrenamtlichen
bereits der Anteil jener, die dieser Aussage nicht oder eher nicht zustimmten, relativ bedeutend (ca.
71% zustimmende zu 25% ablehnende Reaktionen). Noch deutlich schwacher ausgepragt ist der
Uberhang zustimmender Reaktionen bei den allgemein Arch3ologieinteressierten (53% zustimmende
zu 31% ablehnende Reaktionen); und am schwachsten schlielllich bei Metallsuchern ohne NFG (47%
zustimmende zu 41% ablehnende Reaktionen). Um etwas vorzugreifen: &hnliche
Antwortverteilungsmuster werden wir {ibrigens auch bei allen weiteren Fragen beobachten kdnnen.
Positiv an den Reaktionen zu dieser Behauptung ist jedenfalls, dass selbst in der Bevélkerungsgruppe,
die vom Barbarenschatz-Urteil am ehesten (wenigstens mittelbar) auch persénlich negativ betroffen
sein konnte, namlich die Metallsucher ohne NFG, die Mehrheit der Antwortenden das Urteil
wenigstens grundsatzlich als eher oder ganzlich gerecht empfindet. Weniger positiv ist die durch die
doch deutlich abweichenden Meinungsbilder erkennbare teilweise Polarisierung von Meinungen.
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Abb. 7: Zustimmung bzw. Ablehnung der Aussage ,Ich halte das Barbarenschatz-Urteil fur gerecht’ nach
Bevolkerungsgruppe (n = 313).
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Abb. 8: Zustimmung bzw. Ablehnung der Aussage ,Ich halte das Barbarenschatz-Urteil fiir ungerecht’ nach
Bevolkerungsgruppen (n = 310).

Die diese erste Frage ,spiegelnde’ Gegenfrage wurde von 316 Umfrageteilnehmerinnen beantwortet,
von denen sich 310 einer der genannten Bevdlkerungsgruppen zuordnen lieRen (Abb. 8). Das sich in
den Reaktionen auf diese Frage zeigende Meinungsbild entspricht ebenfalls — nur unter weitgehend
exakt umgekehrten Voraussetzungen — dem, das sich in den Reaktionen auf die erste Frage gezeigt
hat. Die Ubereinstimmung ist allerdings keine perfekte negative Korrelation: der
Korrelationskoeffizient zwischen den Reaktionen auf Fragen 1 und 2 betragt -0,869 mit Signifikanz
<0,01. Es sind also zwar die Gberwiegende Mehrheit der Reaktionen auf Fragen 1 und 2 spiegelnde
Antworten, aber eben keineswegs alle. Das bedeutet, dass eben auch manche Antwortenden sich
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nicht ganz sicher sind, was sie jetzt von diesem Urteil halten sollen, bzw. gespaltener Meinung sind,
das Urteil also in einem Sinn als gerecht, in einem anderen Sinn hingegen als ungerecht empfinden.

Dennoch bestatigen die Reaktionen auf diese Frage die auf die entgegengesetzte Frage, nicht zuletzt
auch in der Beziehung darauf, wie homogen das Meinungsbild innerhalb der verschiedenen
Bevolkerungsgruppen ist. Am starksten einig in ihrer Ablehnung der Behauptung, das Barbarenschatz-
Urteil sei ungerecht, sind sich die Archéologlnnen (91% ablehnende zu 3% eher zustimmende
Reaktionen), neuerlich gefolgt von Ehrenamtlichen (74% ablehnende zu 21% zustimmende
Reaktionen). Deutlich weniger einig sind sich hingegen Archaologieinteressierte (56% ablehnende zu
32% zustimmenden Reaktionen) und noch weniger Metallsucher ohne NFG (49% ablehnende zu 40%
zustimmende Reaktionen).

Was bei den Antworten auf diese Frage einigermalien beachtenswert erscheint, ist die Tatsache, dass
vor allem in der Gruppe der Metallsucher ohne NFG der Anteil von Personen, die das Barbarenschatz-
Urteil fir ungerecht halten, doch einigermalien hoch ist. Denn an sich ist die Rechtslage in diesem Fall
einigermalen eindeutig: Herr C. hat sicher ohne NFG nach Metallfunden gesucht und diesen Fund
auch erst viel zu spat den zustandigen Behorden liberlassen, wohl in der Absicht das Eigentum an den
Fundgegenstianden entgegen dem in Rheinland-Pfalz geltenden archéologischen Schatzregal dem
Land zu unterschlagen. Das bedeutet, dass jedenfalls ein bedeutender Anteil jener Personen, die durch
Denkmalschutzgesetze zu einem bestimmten Handeln — namlich eben zur Unterlassung der nicht
bewilligten Metallsuche und der unmittelbaren Meldung und Uberlassung wenigstens aller wichtigen
archdologischer Funde — bewegt werden sollen, diese Gesetze fiir ungerecht halten diirften. Bedenkt
man, dass viele Menschen durchaus gelegentlich auch bereit sind Gesetze zu Ubertreten, die sie
grundsatzlich fir richtig und berechtigt halten, ist ein Anteil von ca. 40% unter denen, auf die sie am
ehesten abzielen, die diese Gesetze fiir ungerecht halten, besonders bedenklich, weil sich ja
bekanntermaBen Menschen noch viel weniger an Gesetze halten, die sie fiir ungerecht erachten (Tylor
2006) als an solche, die sie wenigstens grundsatzlich fir berechtigt und gerecht erachten. Damit
Denkmalschutzgesetze tatsachlich auch bei jenen greifen, bei denen sie am starksten greifen miissten,
um das gesetzliche Schutzziel auch tatsachlich zu erreichen, misste ihre Akzeptanz gerade unter
Metallsuchern deutlich erhéht werden. Dies erreicht man aber wohl kaum dadurch, dass man versucht
das gleichgerichtete archaologische Denken zu dieser Frage allen Staatsbilrgerinnen aufzuzwingen,
sondern man wird sich andere Mittel und Wege suchen miissen um die Akzeptanz von
Denkmalschutzgesetzen als gerecht und berechtigt zu erhdhen.

Harte des Urteils

Auch die beiden nachsten Fragen (3 und 4) waren als spiegelnde Fragen gestellt und befassten sich
mit der Harte des Urteils. Auch hier sollte durch die Spiegelung des Frageninhaltes Antwortenden die
Moglichkeit geboten werden eine allfdllige Spaltung ihrer Meinung zur Frage, ob das Urteil eher zu
hart oder doch nicht hart genug ausgefallen sei, dadurch ausdriicken zu kdnnen, dass sie diese beiden
Fragen unterschiedlich beantworteten. Diese Option wurde auch tatsachlich von nicht allzu wenigen
Antwortenden genutzt, allerdings Gberwiegend in dem Sinn, dass sie durch Widerspruch zu beiden
einander entgegengesetzten Aussagen zum Ausdruck brachten, dass sie das Urteil weder fiir zu hart
noch fiir zu wenig hart, sondern fir richtig bemessen hielten. ,AusreiBer’ in die andere Richtung gab
es hingegen so gut wie keine.

Die sich in diesem Zusammenhang natiirlich aufdriangende dritte Aussage, namlich ,Ich finde das
Barbarenschatz-Urteil in seiner Harte richtig’ wurde bewusst nicht gestellt um Antwortenden nicht
eine zu einfache und bequeme Antwortmaoglichkeit zu geben sondern sich, um diese Ansicht
ausdriicken zu kénnen, bewusst sowohl gegen die Aussage das Urteil sei zu hart als auch die Aussage
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es sei zu wenig hart ausgefallen stellen zu missen. Die Fragestellung war also bewusst so gewahlt,
dass Antwortende sich eine Meinung dazu bilden mussten, ob sie das Urteil als zu hart oder nicht hart
genug empfanden, statt einfach der Entscheidung des Gerichtes zustimmen und die beiden anderen
Fragen unbeantwortet lassen zu kdnnen.

Meiner Meinung nach war das Barbarenschatz-Urteil zu hart
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Abb. 9: Zustimmung bzw. Ablehnung der Aussage ,Meiner Meinung nach war das Barbarenschatz-Urteil zu hart’
nach Bevolkerungsgruppen (n = 311).
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Abb. 10: Zustimmung bzw. Ablehnung der Aussage ,Meiner Meinung nach war das Barbarenschatz-Urteil nicht
hart genug’ nach Bevolkerungsgruppen (n = 312).

Frage 3 wurde von insgesamt 317 Probanden beantwortet, von denen sich 311 den verschiedenen,
bereits genannten, Bevolkerungsgruppen zuordnen lieRen. Zustimmung und Ablehnung zur Aussage
,Meiner Meinung nach war das Barbarenschatz-Urteil zu hart’ verteilen sich in den vier befragten
Bevolkerungsgruppen nach dem schon bekannten Muster, wobei hier die Meinungsbilder in
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unterschiedlichen Gruppen noch deutlich starker voneinander divergieren, als dies bei den ersten
beiden Fragen der Fall war (Abb. 9). Neuerlich ist das Meinungsbild der professionellen
Archaologlnnen am starksten einheitlich (88% ablehnende zu 6% zustimmende Reaktionen), gefolgt
von dem der Ehrenamtlichen (76% ablehnende zu 20% zustimmende Reaktionen), den
Archédologieinteressierten (55% ablehnende zu 38% zustimmende Reaktionen) und schlieRlich den
Metallsuchern ohne NFG (43% ablehnende zu 47% zustimmende Reaktionen). Beachtenswert ist
dabei insbesondere, dass in der letztgenannten Gruppe die zustimmenden Reaktionen die
ablehnenden Reaktionen Gbertreffen, Metallsucher ohne NFG also mehrheitlich das Urteil fiir zu hart
halten, selbst wenn sie es grundsatzlich mit einer ahnlichen Mehrheit fir gerecht halten.

Die spiegelnde Gegenfrage 4 wurde von insgesamt 318 Teilnehmerlnnen beantwortet, von denen sich
312 den genannten Bevolkerungsgruppen zuordnen lieRen. Auch zu dieser Frage waren die
Reaktionen entsprechend dem bereits bekannten Muster, nur noch deutlich unterschiedlicher nach
Gruppe (Abb. 10). Auch ist der Korrelationskoeffizient zwischen den Antworten auf Fragen 3 und 4
zwar immer noch sehr stark negativ, mit ,nur’ -0,701 (Signifikanz <0,01) aber dennoch deutlich
geringer als flr die ersten beiden entgegengesetzten Fragen. Dies liegt, wie bereits erwahnt, wohl
daran, dass zahlreiche Antwortende ihr Einverstandnis mit der Harte des Urteils dadurch zum
Ausdruck brachten, dass sie sowohl auf Frage 3 als auch auf Frage 4 ablehnend antworteten. Neuerlich
antworteten auf Frage 4 die Archaologinnen am starksten einheitlich, wenn auch deutlich weniger als
bei den vorherigen Fragen und zwar mehrheitlich der Aussage das Urteil ware nicht hart genug
gewesen zustimmend (18% ablehnende zu 68% zustimmende Reaktionen). Dem folgen in Bezug auf
die Einheitlichkeit der Reaktionen, aber nicht deren Tendenz, die Metallsucher ohne NFG, die
mehrheitlich die Aussage das Urteil sei nicht hart genug ausgefallen ablehnen (57% ablehnende zu
28% zustimmende Reaktionen). Dazwischen bewegen sich die Archdologieinteressierten, die in
Hinblick auf die Tendenz ihrer Antworten den Metallsuchern ohne NFG dhneln (52% ablehnende zu
39% zustimmende Reaktionen), und die Ehrenamtlichen, die in Hinblick auf die Tendenz ihrer
Antworten eher den Archdologlnnen dhneln (31% ablehnende zu 48% zustimmende Reaktionen).

Letzteres ist insofern besonders signifikant, als die beiden zweifellos groReren Bevélkerungsgruppen,
deren Ansichten in dieser Umfrage reprasentiert sind, eine zusatzliche Verscharfung der
,archdologischen’ Strafbestimmungen in Fillen wie dem Gegenstdndlichen wohl kaum gutheilen
wirden. Daraus lasst sich ableiten, dass die Moéglichkeiten archdologische Strafbestimmungen weiter
zu verscharfen, wie es zahlreiche Archaologlnnen immer wieder fordern, beschrankt sind, weil weitere
derartige Strafverscharfungen auf nur geringe gesamtgesellschaftliche Akzeptanz stoRen wiirden. Die
Stellschraube der Strafscharfe scheint also bereits bis zum Anschlag, wenn nicht sogar dariiber hinaus
angezogen zu sein.

Es stellt sich in Anbetracht der Tatsache, dass scheinbar das Risiko ein bis zwei Jahre Haftstrafe
auszufassen nicht abschreckend genug wirkt um zehntausende Deutsche und tausende Osterreicher
von der Ausiibung des ,Hobbys’ der nicht bewilligten Metallsuche abzuhalten, auch die Frage, wie viel
zusatzliche abschreckende Wirkung eine zusatzliche Strafverscharfung noch entfalten kénnte: ein bis
zwei Jahre Haft wegen Unterschlagung — selbst wenn diese Strafe nur bedingt verhdangt wird —
ruinieren die Karriereaussichten (auller vielleicht im Bereich der Metallsuche und des
Metallsuchgerdtehandels) des derart Bestraften in praktisch allen Bereichen, in denen von
Mitarbeitern ein polizeiliches Leumundszeugnis verlangt wird, ohnehin bereits véllig. Drei, vier oder
finf Jahre Haft, ob nun bedingt oder unbedingt, sind daher auch nicht mehr viel abschreckender, weil
wer das Risiko der zwei Jahre Haft in Kauf nimmt, wird wohl auch das Risiko der fliinf Jahre Haft in Kauf
nehmen. Und das noch véllig abgesehen davon, dass noch schérfere Strafen dann bald auch im
Verhaltnis zu Strafen fir doch noch weit ernstere Delikte wie Gewaltverbrechen unangebracht



R. Karl @:19

PRIFYSGOL

BANGOR

UNIVERSITY

erscheinen werden: kann man ernsthaft verlangen, dass fir die Unterschlagung von Schatzfunden die
gleichen Strafen verhangt werden wie fiir Mord, Totschlag oder Vergewaltigung? Wohl kaum, da sind
schon noch ein paar Kategorien an Schuldausmal} dazwischen. So sehr sich auch professionelle
Archdologlnnen und auch Ehrenamtliche vielleicht einen noch weit gréBeren Strafrahmen fir
,archaologische Vergehen’ wiinschen wiirden, dass sich in dieser Beziehung viel, und vor allem viel fir
die Erhaltung archdologischer Hinterlassenschaften Nutzliches, erreichen lasst, scheint hochst
unwahrscheinlich.

Freispruch oder keine Anklageerhebung

Die beiden folgenden Fragen (5 und 6) stellten darauf ab festzustellen, wie das Meinungsbild der
verschiedenen Gruppen in Hinblick auf die Frage, ob der Finder des Barbarenschatzes freigesprochen
oder gar nicht erst angeklagt hatte werden sollen, verteilt ist. Diese Fragen stellen somit noch
extremere Varianten der Frage, ob das Urteil zu hart gewesen sei dar, bzw. ob es grundsatzlich falsch
sei.

Frage 5 wurde von insgesamt 317 Teilnehmerlnnen beantwortet, von denen sich 311 den
verschiedenen Bevdlkerungsgruppen zuordnen lieBen. Auch hier folgt die Verteilung der Antworten
dem bereits bekannten Muster: Archdologlnnen sind sich zu dieser Frage ganzlich einig, 100%
reagierten vollig negativ auf diese Aussage. Dem folgen die Ehrenamtlichen (76% negative zu 18%
positive Reaktionen), die Archdologieinteressierten (74% negative zu 21% positive Reaktionen) und
schlieRlich die Metallsucher ohne NFG (63% negative zu 28% positive Reaktionen). Damit zeigt sich
durch alle Bevolkerungsgruppen hindurch, dass eine deutliche Mehrheit aller Antwortenden durchaus
der Ansicht ist, dass Herr C. zu bestrafen war.

Meiner Meinung nach hitte der Barbarenschatz-Finder
freigesprochen werden sollen
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Abb. 11: Zustimmung bzw. Ablehnung der Aussage ,Meiner Meinung nach hatte der Barbarenschatz-Finder
freigesprochen werden sollen’ nach Bevdlkerungsgruppen (n = 311).

Ganz ahnlich verteilt sind die Antworten auf Frage 6, in der es darum ging, ob der Barbarenschatz-
Finder gar nicht erst angezeigt hatte werden sollen. Diese Frage wurde von insgesamt 318 Probanden
beantwortet, von denen sich 312 den verschiedenen Bevélkerungsgruppen zuordnen lieRen. Auch bei
dieser Frage zeigt sich wieder das bekannte Muster, wobei die Antworten etwas weniger eindeutig
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ablehnend sind (Abb. 12): Arch&ologlnnen sind, von einem Ausreifler abgesehen, ganz und gar nicht
damit einverstanden, dass Herr C. nicht angeklagt hadtte werden sollen (97% ablehnende zu 3%
zustimmende Reaktionen), gefolgt von Ehrenamtlichen (78% ablehnende zu 19% zustimmende
Reaktionen), Archaologieinteressierten (69% ablehnende zu 19% zustimmenden Reaktionen) und
schliefRlich von Metallsuchern ohne NFG (59% ablehnende zu 32% zustimmende Reaktionen). Auch zu
dieser Frage sind also alle Bevolkerungsgruppen der mehrheitlichen Meinung, dass eine Anklage
durchaus angebracht war: wer Recht bricht und dabei erwischt wird, sollte auch angeklagt werden.

Meiner Meinung nach hatte der Barbarenschatz-Finder
gar nicht angeklagt werden sollen
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Abb. 12: Zustimmung bzw. Ablehnung der Aussage ,Meiner Meinung nach hatte der Barbarenschatz-Finder gar
nicht angeklagt werden sollen’ nach Bevolkerungsgruppen (n = 311).

Wenig Uberraschenderweise bestehen starke Korrelationen zwischen den Antworten auf diese
verschiedenen Fragen. Der Korrelationskoeffizient zwischen Fragen 5 und 6 betragt 0.786 (Signifikanz
<0.01). Ahnlich verhilt es sich mit den Korrelationen zwischen Fragen 1-4 und 5-6: starke negative
Korrelationen bestanden zwischen Antworten das Urteil sei gerecht und den Antworten das Urteil sei
zu hart gewesen oder der Barbarenschatz-Finder hatte freigesprochen oder gar nicht erst angeklagt
werden sollten, starke positive Korrelationen zwischen der Ansicht das Urteil sei ungerecht gewesen
und den Ansichten das Urteil sei zu hart gewesen bzw. der Finder freigesprochen oder gar nicht erst
angeklagt werden sollen (siehe Anhang 2: Korrelationstabelle). Daraus lasst sich schlieRen, dass die
Meinung, ob das Urteil gerecht oder ungerecht gewesen sei, sehr stark davon abhdngt, ob
Probandinnen mit dem StrafausmaR bzw. der Tatsache, dass lUberhaupt eine Strafe verhdngt bzw.
Anklage erhoben wurde, einverstanden sind.

Belohnung fir den Finder

Die nachste Frage (Nr. 7) beschéftigte sich mit der Thematik, ob der Barbarenschatz-Finder fiir seinen
Fund belohnt werden héatte sollen. Diese Frage ist insofern besonders interessant, als wir es im
konkreten Fall mit einem Finder zu tun haben, der von der lberwiegenden Mehrheit der
Teilnehmerlnnen der Umfrage als ,unehrlicher’ Finder betrachtet wird, der eben bestraft und nicht
auch noch belohnt werden sollte. Es ist also davon auszugehen, dass selbst viele derer, die sich gegen

27



R. Karl %7‘19

BANGOR

UNIVERSITY

eine Belohnung fir den Barbarenschatz-Finder aussprechen, sich fiir eine Belohnung ,ehrlicher Finder
aussprechen wirden.

Diese Frage wurde von insgesamt 316 Teilnehmerlnnen beantwortet, von denen sich 310 einer der
genannten Gruppen zuweisen lieRen. Auch zu dieser Fragestellung folgt das Meinungsbild dem bereits
bekannten Muster (Abb. 13): Archdologinnen sprachen sich am deutlichsten gegen eine Belohnung
fir den Barbarenschatz-Finder aus (88% negative zu 6% positive Reaktionen), gefolgt von
Ehrenamtlichen (68% negative zu 21% positive Reaktionen) und Archidologieinteressierten (58%
negative zu 24% positive Reaktionen). Einzig bei Metallsuchern ohne NFG ist das Meinungsbild
tendentiell umgekehrt und eine Mehrheit der Ansicht, dass der Barbarenschatz-Finder fir seinen Fund
belohnt werden héatte sollen (38% negative zu 46% positive Reaktionen).

Meiner Meinung nach hatte der Barbarenschatz-Finder
fiir seinen Fund belohnt werden sollen
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Abb. 13: Zustimmung bzw. Ablehnung der Aussage ,Meiner Meinung nach hatte der Barbarenschatz-Finder fur
seinen Fund belohnt werden sollen’ nach Bevolkerungsgruppen (n = 310).

Besonders relevant an diesem Ergebnis ist, dass scheinbar durchaus einige Personen, wenn nicht sogar
eine erhebliche Anzahl, von denen, die den Barbarenschatz-Finder fir einen ,unehrlichen’ Finder
halten und mit seiner Bestrafung durchaus einverstanden sind, dennoch der Ansicht sind, dass er
belohnt hatte werden sollen. Das ist selbst unter den Archaologlnnen der Fall, bei denen das zwar blof3
eine kleine Minderheit ist, aber unter denen sich immer noch einige finden, die selbst fir den
,unehrlichen Finder’ eine Belohnung flir angebracht halten. Noch viel ausgepragter ist diese Ansicht
dann natrlich unter den Metallsuchern ohne NFG, die sich offensichtlich einen positiven Anreiz fur
Fundmeldungen und —Ulberlassungen erwarten und wiinschen wiirden und daher selbst im Falle eines
,unehrlichen’ Finders deutlich fiir eine Belohnung aussprechen. Das zeigt sich auch an den
Korrelationen zwischen dieser und verschiedenen anderen Fragen: so betragt der
Korrelationskoeffizient zwischen dieser und der Frage, ob der Barbarenschatz-Finder freigesprochen
werden sollte, 0.66 (Signifikanz <0.01) und zwischen dieser und der Frage, ob er gar nicht angeklagt
werden sollte, 0.635 (Signifikanz <0.01), zwischen dieser und der Frage, ob das Urteil nicht hart genug
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gewesen sei, hingegen nur -0.487 (Signifikanz <0.01). Zwar ist letztere negative Korrelation immer
noch stark, allerdings eben deutlich geringer als in anderen bisher genannten Fallen. Es ist daher zu
erwarten, dass im Fall eines ,ehrlichen’ Finders die allgemeine Zustimmung fiir eine Belohnung fiir den
Finder nicht nur unter den Metallsuchern ohne NFG, sondern auch in anderen Gruppen deutlich
starker ware als in diesem konkreten Fall.

Veranderung der Meinung Uber professionelle Archaologinnen

Mit den nachsten beiden Fragen (8 und 9) kommen wir zum ersten Teil eines Fragenblocks Gber die
Auswirkungen des Urteils flir die Archdologie. Die ersten beiden Fragen in diesem Block waren
wiederum gespiegelte Fragen, die darauf abzielten zu ermitteln, ob dieses Urteil die Meinung der
Befragten Uber professionelle Archdologlnnen eher verbessert oder eher verschlechtert hat. Wie
schon bei den Fragen zur Harte des Urteils wurde die dritte Antwortmoglichkeit, das Urteil habe die
Meinung der Befragten liber professionelle Archdologlinnen nicht verandert, bewusst nicht gestellt um
auch hier die ,einfache’ Antwortmdoglichkeit nicht als eigene Antwortmaglichkeit anzubieten, sondern
Antwortende dazu zu zwingen sich bewusst gegen beide der zur Verfligung stehenden Moglichkeiten
zu entscheiden um diese Meinung zum Ausdruck zu bringen.

Das Barbarenschatz-Urteil hat meine Meinung
von professionellen Archdologinnen verbessert
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Abb. 14: Zustimmung bzw. Ablehnung der Aussage ,Das Barbarenschatz-Urteil hat meine Meinung von
professionellen Archdologinnen verbessert’ nach Bevélkerungsgruppen (n = 308).

Die erste dieser beiden Fragen, in der es darum ging, ob das Urteil die Meinung der Befragten {iber
professionelle Archaologlnnen verbessert habe, wurde von insgesamt 314 Probandlnnen
beantwortet, von denen sich insgesamt 308 den untersuchten Gruppen zuordnen lieRen. Neuerlich
entspricht das Muster der Antwortverteilungen dem schon Bekannten (Abb. 14). Zu dieser Frage
duBerte sich die Mehrheit der Teilnehmerinnen tendentiell negativ: Metallsucher ohne NFG sind dabei
am negativsten (58% negative zu 9% positive Reaktionen), gefolgt von Archdologieinteressierten (52%
negative zu 22% positive Reaktionen) und Ehrenamtlichen (48% negative zu 24% positive Reaktionen).
Einzig fur Archdologlnnen scheint dieses Urteil ihre Meinung Uber ihre Kolleglnnen tendentiell
verbessert zu haben, sogar deutlich (12% negative zu 63% positive Reaktionen).
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Die Zweite, zur Ersten gegenteilig formulierte dieser beiden Fragen, wurde von insgesamt 315
Probandinnen beantwortet, von denen sich 309 den untersuchten Gruppen zuordnen lieen. Auch
hier entspricht das Verteilungsmuster dem bereits aus anderen Fragen bekannten (Abb. 15). Auch zu
dieser Frage duBerte sich die Mehrheit der Teilnehmerlnnen eher negativ: am starksten negativ
beantworteten diese Frage Archaologlnnen selbst (76% negative zu 6% positive Reaktionen, etwa
gleichauf gefolgt von Ehrenamtlichen (51% negative zu 23% positive Reaktionen) und
Archédologieinteressierten (52% negative zu 22% positive Reaktionen). Eine deutlich gegenlaufige
Tendenz zeigt sich nur bei den Metallsuchern ohne NFG, die diese Frage liberwiegend positiv
beantworteten (26% negative zu 46% positive Reaktionen).

Das Barbarenschatz-Urteil hat meine Meinung
von professionellen Archaologinnen verschlechtert
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Abb. 15: Zustimmung bzw. Ablehnung der Aussage ,Das Barbarenschatz-Urteil hat meine Meinung von
professionellen Archdologlnnen verschlechtert’ nach Bevélkerungsgruppen (n = 308).

In Summe betrachtet ist dieses Ergebnis fiir die Archaologie und uns professionelle Archaologinnen
nicht besonders erfreulich. Denn bei den Ehrenamtlichen und Arch&ologieinteressierten, die uns
anzunehmenderweise ohnehin schon einigermalen positiv gegenliberstehen, ist das Ergebnis dieses
Urteils bestenfalls ein Nullsummenspiel: die Meinung etwa ebenso vieler Angehoriger dieser Gruppen
Uber uns hat sich verbessert, wie sich verschlechtert hat. Die Meinung der Angehdrigen jener
Bevolkerungsgruppe, deren Meinung lber uns deshalb besonders wichtig ist, weil wir sie namlich
davon Uiberzeugen missen, dass sie unseren Empfehlungen, Anregungen oder sogar Forderungen und
Verboten Folge leisten, eben der Metallsucher ohne NFG, hat dieses Urteil hingegen tendenziell
massiv verschlechtert: 9%, deren Meinung liber uns sich durch dieses Urteil verbessert hat, stehen
hier 46% gegeniiber, deren Meinung liber uns sich durch dieses Urteil verschlechtert hat, ein Defizit
von 37%. Die Wahrscheinlichkeit, dass Metallsucher ohne NFG sich als Folge dieses Urteils so verhalten
werden, wie wir das gerne hatten, dirfte also durch dieses Urteil deutlich gesenkt statt deutlich
gesteigert worden sein. Das macht es héchst wahrscheinlich, dass dieses Urteil ein Pyrrhussieg fiir den
archdologischen Denkmalschutz war: der Nutzen aus einem eventuell gegebenen
Abschreckungseffekt des Urteils ist vermutlich weit geringer als der Schaden durch den Imageverlust
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unter jenen, bei denen wir ein ganz besonders gutes Image brauchen, wenn wir sie dazu bewegen
wollen das zu tun, was wir ihnen sagen, statt das, was sie tun wollen.

Auswirkung auf die Fundmeldewilligkeit

Die nachsten vier Fragen (10-13) befassten sich mit den Auswirkungen des Urteils auf die
Meldewilligkeit der Probandinnen. Dabei stellten die gespiegelte Erste und die letzte Frage dieses
Fragenblocks darauf ab festzustellen, wie hoch — wenigstens prinzipiell — die Fundmeldewilligkeit der
verschiedenen Gruppen bereits derzeit ist, wahrend die beiden mittleren, ebenfalls gespiegelten
Fragen darauf abstellten festzustellen, ob das Urteil die Fundmeldewilligkeit der Teilnehmerlnnen
eher erhoht oder eher verringert haben dirfte.

Die Erste dieser vier Fragen sollte ermitteln, welcher Prozentsatz der jeweiligen Bevolkerungsgruppen
schon derzeit alle ihre Funde den zustdndigen Behorden meldet. Diese Frage wurde von 301
Teilnehmerlnnen beantwortet, von denen sich 297 den untersuchten Gruppen zuteilen lassen.
Neuerlich entspricht das Verteilungsmuster der Antworten dem schon in den anderen Fragen
beobachtbaren (Abb. 16). Wenig lberraschenderweise stimmten nahezu alle Archdologinnen dieser
Aussage zu (97% positive Reaktionen, keine negativen), wobei vermutlich die Antworten, die nicht
volle Zustimmung ausdrickten, Ubergenau in dem Sinn waren, dass natirlich selbst auf
professionellen archdologischen Ausgrabungen nicht unbedingt alle Bodenfunde, sondern nur die
signifikanten Funde, Aufnahme in die Grabungsberichte finden und damit genau genommen nicht alle
Funde den zustdndigen Behorden gemeldet werden. Auch die Uberwiltigende Mehrheit aller
Ehrenamtlichen gab an, schon derzeit alle ihre Funde den Behorden zu melden (88% positive zu 6%
negative Reaktionen); und ebenso eine deutliche Mehrheit der Archdologieinteressierten (67%
positive zu 16% negative Reaktionen).

Ich melde schon derzeit alle meine Funde
den zustandigen Behorden
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Abb. 16: Zustimmung bzw. Ablehnung der Aussage ,Ich melde schon derzeit alle meine Funde den zustandigen
Behorden’ nach Bevolkerungsgruppen (n = 297).

31



R. Karl

PRIFYSGOL

BANGOR

UNIVERSITY

"Ich melde schon jetzt alle meine Funde den Behorden"
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Abb. 17: Zustimmung bzw. Ablehnung der Aussage ,Ich melde schon derzeit alle meine Funde den zustandigen
Behorden’ nach ausgewahlten Bevolkerungsgruppen und Landern (mit StichprobengroBen von n > 10 pro
Subsample).
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Ein dem entgegengesetztes Meinungsbild zeigt sich nur bei den Metallsuchern ohne NFG, die
mehrheitlich dieser Aussage widersprachen (46% negative zu 34% positive Reaktionen). Dass dennoch
immer noch 34% aller Metallsucher ohne NFG angaben ihre Funde den zustiandigen Behorden zu
melden, ist allerdings einigermaRen liberraschend, denn es entspricht nicht dem, was gewohnlich von
Denkmalamtsmitarbeiterlnnen oder Ehrenamtlichen, die mit ihrem jeweiligen lokalen Denkmalamt
zusammenarbeiten und daher mehr oder minder guten Einblick in Fundmeldezahlen in ihrer
jeweiligen Region haben, zu dieser Frage kolportiert wird. Hier ist weitgehend unisono — auRer in
Bayern — die Behauptung, die von Archaologlnnen und Ehrenamtlichen gewoéhnlich aufgestellt wird,
dass sich die Fundmeldezahlen von Metallsuchern ohne NFG in engen Grenzen halten. In Osterreich
l4sst sich sogar anhand der in den Fundberichten aus Osterreich (FO) veréffentlichten Fundmeldungen
mit einiger Sicherheit festhalten, dass in Osterreich kaum Metallsucher ihre Funde dem zustindigen
BDA zu melden scheinen, wenn man nicht davon ausgehen will, dass das BDA gesetzeswidrigerweise
zahlreiche solche von Metallsuchern eingehenden Fundmeldungen nicht in den FO veréffentlicht.
Dass etwa 35% aller ,illegalen’ Metallsucher tatsachlich alle oder auch nur einen bedeutenden Anteil
ihrer Funde den zustdandigen Behérden melden wirden, erscheint daher eher fragwiirdig bzw. wiirde,
falls es doch stimmt, bedeuten, dass zahlreiche Mitarbeiterinnen von Denkmaldmtern beide Augen
zudriicken, wenn es um die Entgegennahme von Fundmeldungen durch solche Personen geht und die
Fundmeldungen auch nicht in entsprechenden amtlichen Publikationsorganen veroffentlichen,
sondern bloR8 ,heimlich’ in amtsinterne Fundstellendatenbanken einarbeiten.

Nachdem die Antwortverteilung der Metallsucher ohne NFG zu dieser Frage doch einigermalien
interessant ist, wurden die Antworten zu dieser Frage zusatzlich etwas genauer analysiert; und zwar
flr jene Lander, aus denen ausreichend groRe Samples (n 2 10) vorlagen um wenigstens einigermalien
sinnvolle Ergebnisse darstellen zu koénnen. Bei Letzteren handelt es sich um die deutschen
Bundeslander Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, das gerade im
Zusammenhang mit dem Barbarenschatz-Urteil besonders interessante Rheinland-Pfalz und um
Osterreich. Zum Vergleich wurden auch die entsprechenden Verteilungen von Antworten der
Ehrenamtlichen fiir jene Lander inkludiert, in denen das Antwortsample aus dieser Gruppe die gleiche
MindestgroRe Uberschritt, was fiir die deutschen Bundesldander Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen der Fall war (Abb. 17). Bei dieser Analyse zeigt sich, dass die Meldewilligkeit von
Ehrenamtlichen, wie erwartet, tiberall ,wo es ausreichende Zahlen zu dieser Frage gibt, deutlich héher
ist als die von Metallsuchern ohne NFG, die Meldewilligkeit von Metallsuchern ohne NFG jedoch
deutlich von Land zu Land variiert. Bei den niedersachsischen Ehrenamtlichen gab es praktisch nur
zustimmende Reaktionen (92% positive Reaktionen, keine negativen), knapp gefolgt von den
nordrhein-westfalischen (94% positive zu 6% eher negative Reaktionen). Bei den Metallsuchern ohne
NFG fiihrt hingegen Rheinland-Pfalz (46% positive zu 31% negative Reaktionen) um Haaresbreite vor
Bayern (45% positive zu 30% negative Reaktionen), dann folgt mit einigem Abstand Niedersachsen
(36% positive zu 29% negative Reaktionen), dann Nordrhein-Westfalen (36% positive zu 43% negative
Reaktionen) und Osterreich (36% positive zu 44% negative Reaktionen) und schlieRlich Baden-
Wirttemberg mit neuerlich deutlichem Abstand als Schlusslicht (15% positive zu 62% negative
Reaktionen). Diese Zahlen sind zwar — ob der sehr kleinen Stichprobengréfen — nicht als verlasslich zu
betrachten und daher mit groRer Vorsicht zu behandeln, dennoch zeigen sie gewisse Tendenzen, die
genauer zu analysieren zu spaterer Zeit vielleicht nicht uninteressant waére.

Gleichzeitig ist zu bemerken, dass in Anbetracht der Fundmeldungen in den FO die Angaben von
immerhin 36% der 6sterreichischen Metallsucher (bei n = 25), die der Aussage 'sie wirden alle ihre
Funde den Behérden melden' eher oder ganzlich zustimmen, sicherlich nicht besonders reprasentativ
sind, sondern so ziemlich alle 6sterreichischen Metallsucher, die ihre Funde tatsdchlich dem BDA
melden, diese Umfrage beantwortet haben missten um auch nur auf die notwendige Anzahl in der
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Stichprobe zu kommen, die dieses Ergebnis erklaren kdnnte. Das bedeutet entweder, dass die
Angaben der 6sterreichischen Metallsucher zu dieser Frage nicht den Tatsachen entsprechen; oder
aber deren Antworten ihre Aspirationen, nicht aber ihr tatsdchliches Verhalten reflektieren (im Sinne
von ,ich wiirde melden wenn...”); oder das BDA nicht wie gesetzlich vorgesehen alle relevanten
Fundmeldungen in den FO verdffentlicht; oder aber viele &sterreichische Metallsucher ihre Funde
nicht direkt beim BDA sondern bei den anderen in § 8 Abs. 1 dsterreichisches Denkmalschutzgesetz
(DMSG) vorgesehenen zulassigen Meldestellen (Polizei, Blirgermeister, Museen im Eigentum von
Gebietskorperschaften) melden und diese die eingehenden Fundmeldungen in gesetzeswidriger
Weise nicht an das BDA weiterleiten. Wie auch immer diese Osterreichischen Zahlen also zu erklaren
sind, irgendetwas stimmt mit ihnen im Vergleich zu den vom BDA verdoffentlichten Fundmeldungen
nicht. Ahnliche Probleme kénnen sehr leicht auch in Bezug auf andere hier genannte Linderzahlen
bestehen, bei denen sich solche Diskrepanzen fir mich nicht so leicht nachvollziehen lassen wie fiir
Osterreich.

Frage 13 war die zu Frage 10 gespiegelt gestellte Frage, namlich die nach der Zustimmung zur Aussage,
dass Antwortende ihre Funde prinzipiell nicht den zustéandigen Behérden melden wiirden. Diese Frage
wurde von 303 Probanden beantwortet, von denen sich 299 den untersuchten Bevolkerungsgruppen
zuordnen lieRen. Das Verteilungsmuster der Antworten zu dieser Frage entspricht neuerdings dem
schon Bekannten (Abb. 18). Neuerlich ist das Meinungsbild der professionellen Archdologinnen am
einheitlichsten (93% negative Reaktionen, keine positiven), gefolgt von dem der Ehrenamtlichen (88%
negative zu 4% positive Reaktionen), dem der Archdologieinteressierten (86% negative zu 6% positive
Reaktionen) und schlieRlich dem von Metallsuchern ohne NFG (59% negative zu 14% positive
Reaktionen).

Ich melde meine Funde prinzipiell nicht
den zustandigen Behorden
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Abb. 18: Zustimmung bzw. Ablehnung der Aussage ,Ich melde meine Funde prinzipiell nicht den zustdandigen
Behorden’ nach ausgewahlten Bevoélkerungsgruppen und Landern (mit StichprobengréfRen von n > 10 pro
Subsample).
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Diese Antwortverteilung ist natirlich insofern erfreulich, als nicht nur eine deutliche Mehrheit aller
Antwortenden, sondern selbst eine sehr deutliche Mehrheit aller Metallsucher ohne NFG nicht
prinzipiell fundmeldeunwillig ist. Zwar gibt es in der letzten Gruppe, in geringerem MaR auch unter
den Archéologieinteressierten und (erstaunlicherweise) auch unter den Ehrenamtlichen, eine kleine
Anzahl solcher Personen, die prinzipiell nicht zur Fundmeldung bereit zu sein scheinen, aber selbst
unter den Metallsuchern ohne NFG ist das ein beinahe vernachldssigbar kleiner Anteil. Dies ldsst
darauf schlieRen, dass, mit der richtigen Motivation, die Uberwiegende Mehrheit aller ,vorsatzlich’
archaologische Funde entdeckenden Birgerlnnen dazu bewegt werden kdnnten ihre Funde auch
tatsachlich den zustandigen Behorden zu melden.

Dass es auch tatsachlich funktionieren kann, einen bedeutenden Anteil der archdologieinteressierten
Laien — inklusive Metallsuchern ohne NFG — dazu zu bewegen ihre Funde freiwillig den zustandigen
Behorden zu melden, zeigt das Beispiel England und Wales mit dem dort bestehenden, weitgehend
freiwilligen, Fundmeldesystem, dem Portable Antiquities Scheme (PAS, http://www.finds.org.uk,
abgerufen 24.3.2015). Das PAS erhalt alljdhrlich freiwillige Fundmeldungen von etwa 6.000-7.000
Laien, darunter jahrlich etwa 4.500 Metallsucher ohne NFG (PAS 2013). Vergleicht man das mit den
Schatzwerten von Suzie Thomas (2011, 59) von ca. 12.000-14.000 Personen fiir die Anzahl der
Metallsucher in England und Wales, dann bedeutet das, dass wohl irgendwo zwischen ca. 33% und
eventuell bis zu tiber 50% der englischen und walisischen Metallsucher ihre Funde dem PAS melden
(auf den hoheren Wert von potentiell Gber 50% kommt man, wenn man beriicksichtigt, dass nicht
jedes Jahr die gleichen Metallsucher ihre Funde melden, sondern oftmals Metallsucher oder ganze
Metallsucherclubs Funde, die sich Giber mehrere Jahre angesammelt haben, auf einmal melden, siehe
dazu z.B. PAS 2008, 33).

Das bedeutet, dass, selbst wenn man davon ausgeht, dass zahlreiche Metallsucher ohne NFG in der
Praxis zu bequem sein kénnten sich die Miihe von Fundmeldungen auch tatsachlich anzutun, selbst
wenn sie Fundmeldungen nicht prinzipiell verweigern, etwa ein Drittel bis Uber die Halfte der
Metallsucher ohne NFG wohl auch im deutschen Sprachraum dazu bewegt werden kdnnten ihre
Funde den zustandigen Behorden zu melden — und das sind entsprechend der besten derzeitigen
Schatzwerte dann immerhin irgendwo zwischen 20.000 und potentiell bis zu deutlich tGber 30.000
Personen. Es bestiinde hier also ein durchaus grof3es Potential fiir die archdologische Landesaufnahme
Informationen zu gewinnen, die ansonsten tatsachlich unbekannterweise in irgendwelchen privaten
Schubladen oder Lagerkisten verschwinden. Alles, was man daflr tun misste, ist den Metallsuchern
ohne NFG entsprechende Anreize zu bieten, damit sie ihre Funde auch tatsadchlich melden. Und das
muss, wie ebenfalls das englische und walisische Beispiel zeigt, keineswegs eine erkleckliche
finanzielle Belohnung fiir jeden Fund sein, den sie melden, sondern kann auch nur der Rickgriff auf
die hadrianische Teilungsregel bei Bestehen eines kleinen Schatzregals mit Entschddigung des Finders
bis zum halben wirtschaftlichen Wert des Fundes sein. Und ja, das wiirde einiges an Geld kosten, wenn
jemand wie Herr C. wirklich auch wirtschaftlich wertvolle Funde macht, aber wiirde die Archéologie
und die deutschsprachigen Lander (die reicher und nicht etwa drmer sind als GroRbritannien, wenn
auch nicht viel) sicherlich auch nicht ruinieren. Es ist dies also nicht etwa eine Frage des Nicht-Kénnens,
sondern eine des Nicht-Wollens.

Wenden wir uns nun aber den Auswirkungen des Barbarenschatz-Urteils auf die allgemeine
Fundmeldewilligkeit der untersuchten Bevoélkerungsgruppen zu. Frage 11 stellte in diesem
Zusammenhang darauf ab festzustellen, inwieweit das Barbarenschatz-Urteil diese
Fundmeldewilligkeit erh6ht, die Gegenfrage 12 darauf ab festzustellen, inwieweit das Barbarenschatz-
Urteil diese Meldewilligkeit reduziert habe. Neuerlich wie schon bei entsprechenden friiheren Fragen
wurde die ,einfache’ Moglichkeit, das Urteil habe die Meldewilligkeit des Befragten nicht verandert,
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nicht angeboten um fragestellungsbedingte Steuerungseffekte in diese Richtung zu verhindern und
Personen, deren Meldewilligkeit sich durch das Urteil nicht verandert hat, zu einer aktiven Ablehnung
der beiden gestellten Fragen zu zwingen.

Die erste dieser Fragen, namlich ob das Urteil den Befragten dazu bewege kiinftig seine Funde eher
den Behorden zu melden, wurde von insgesamt 299 der Probandinnen beantwortet, von denen sich
295 den untersuchten Bevolkerungsgruppen zuweisen lieSen. Bei dieser Frage wichen die Antworten
ein wenig vom bisher bekannten Verteilungsmuster ab (Abb. 19). Uberwiegende Zustimmung zu
dieser Aussage gab es nur von den Archéologlnnen (14% negative zu 64% positive Reaktionen). Alle
anderen Gruppen tendierten hingegen eher zu einer Ablehnung dieser Aussage, wobei hier die
Archédologieinteressierten noch am nachsten an die Meinung der Archdologinnen herankommen (43%
negative zu 31% positive Reaktionen), die Ehrenamtlichen schon deutlich weniger (54% negative zu
29% positive Reaktionen), mit den Metallsuchern ohne NFG wie gewohnt am anderen Ende des
Meinungsspektrums (61% negative zu 25% positive Reaktionen).

Das Barbarenschatz-Urteil bewegt mich dazu
kiinftig meine Funde den Behdrden eher zu melden
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Abb. 19: Zustimmung bzw. Ablehnung der Aussage ,Das Barbarenschatz-Urteil bewegt mich dazu kiinftig meine
Funde den Behdrden eher zu melden’ nach Bevolkerungsgruppen (n = 295).

Ehe sich aber jetzt irgendjemand grofRRartig dariiber freut, dass das Urteil ja doch einen deutlichen
positiven Steuerungseffekt in die gewilinschte Richtung hatte, ist ein Blick auf die Antworten zur
entgegengesetzten Frage angebracht, ob das Urteil Befragte dazu bewegt kiinftig Funde eher zu
verheimlichen. Diese Frage wurde von 302 Probandinnen beantwortet, von denen sich 298 den
untersuchten Gruppen zuweisen lieRen. Das Antwortmuster zu dieser Frage entspricht wieder dem
bereits aus den anderen Fragen gewohnten (Abb. 20). Archédologlinnen sind sich weitestgehend einig,
dass diese Aussage nicht auf sie zutrifft (90% negative Reaktionen, keine positiven), gefolgt von
Ehrenamtlichen (80% negative zu 18% positive Reaktionen) und Archéologieinteressierten (71%
negative zu 20% positive Reaktionen), mit den Metallsuchern ohne NFG am anderen Ende des
Meinungsspektrums (44% negative zu 44% positive Reaktionen).
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Das Barbarenschatz-Urteil bewegt mich dazu kiinftig
meine Funde vor den Behoérden eher zu verheimlichen
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Abb. 20: Zustimmung bzw. Ablehnung der Aussage ,Das Barbarenschatz-Urteil bewegt mich dazu kiinftig meine
Funde vor den Behérden eher zu verheimlichen’ nach Bevélkerungsgruppen (n = 298).

Das bedeutet, dass das Barbarenschatz-Urteil jene Personengruppen, die der professionellen
Archédologie entweder ohnehin schon nahestehen oder die eigentlich gar nicht nach archdologischen
Funden suchen, tendentiell eher dazu bewegt ihre Funde in Zukunft eher zu melden. Es sind dies
allerdings genau die Personengruppen, die schon derzeit deutlich mehrheitlich, wenn nicht sogar
nahezu alle, ihre Funde den Behérden melden. Der positive Steuerungseffekt auf die Meldewilligkeit
dieser Personengruppen bleibt also vermutlich eher beschrankt: dieses Ergebnis driickt wohl eher —
wie zum Beispiel ganz deutlich bei den Archdologlnnen — eher die Hoffnung aus, dass das
Barbarenschatz-Urteil eben diesen Steuerungseffekt haben wird, als dass das Urteil wirklich das schon
bestehende Meldeverhalten der Mitglieder dieser Gruppen maligeblich zum positiven wenden wiirde.

Gerade in jener Personengruppe, zu deren Verhaltenssteuerung dieses Urteil hauptsachlich dienen
sollte, die Metallsucher ohne NFG, deren Verhalten durch die angebliche, generalpraventive Wirkung
solcher Gerichtsurteile in Richtung einer verstarkten Beachtung und nicht in die einer verstarkten
Missachtung der geltenden gesetzlichen Bestimmungen gelenkt werden soll, erzielt das
Barbarenschatz-Urteil hingegen den dem Gewiinschten exakt entgegengesetzten Effekt: zwar gab ein
Viertel der Befragten in dieser Gruppe an, dass sie durch das Urteil dazu veranlasst wiirden, ihre Funde
zukilinftig eher den Behorden zu melden, aber beinahe die Halfte der Befragten in dieser Gruppe gab
an, dass sie durch dieses Urteil eher dazu bewegt wiirden ihre Funde vor den Behdrden zu
verheimlichen.

Nun kann man natirlich argumentieren, dass dieser Steuereffekt in die dem erwiinschten Effekt
entgegengesetzte Richtung ebenso wie die Verhaltenssteuerung in die erwiinschte Richtung bei den
anderen drei untersuchten Bevolkerungsgruppen weitgehend gleichgiiltig ist, weil ja Metallsucher
ohne NFG ihre Funde derzeit ohnehin wenigstens in der Uberwiegenden Mehrheit nicht den
zustandigen Behorden zu melden scheinen. Und tatsachlich besteht eine starke positive Korrelation
zwischen den Antworten auf diese Frage und jenen auf die Frage, ob Befragte ihre Funde prinzipiell
nicht melden: der Korrelationskoeffizient zwischen den Antworten auf diese beiden Fragen betragt
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immerhin 0.502 (Signifikanz < 0.01). Dieses Argument Ubersieht aber erstens, dass nur 14% der
Metallsucher ohne NFG angegeben haben ihre Funde prinzipiell nicht den Behorden zu melden, was
deutlich weniger ist als die 44% der Angehorigen der gleichen Gruppe, die sich durch das Urteil
veranlasst sehen ihre Funde zukiinftig noch eher vor den Behorden zu verheimlichen als bisher, also
eben nicht nur prinzipielle Meldungsverweigerer sich in ihrer prinzipiellen Meldungsverweigerung
bestdrkt sehen, sondern auch viele grundsatzlich wenigstens theoretisch Meldewillige dadurch in
Richtung einer verstarkten Fundverheimlichung getrieben werden; und zweitens und noch wichtiger,
dass das Ziel des Denkmalschutzes und des Gesetzesvollzugs durch Urteile wie das Gegenstandliche
nicht sein kann an archdologieschadigenden Zustdanden bloR nichts weiter zu verschlechtern, weil die
Situation ohnehin schon nicht mehr verschlechtert werden kann. Vielmehr muss es Ziel des
Denkmalschutzes und des Gesetzesvollzugs sein derzeitig bestehende schlechte Zustande zu
verbessern und mehr der Personen, die derzeit archdologischen Informationsverlust nicht nur
dadurch verursachen, weil sie Funde aus ihren Fundkontexten entfernen, sondern auch dadurch, dass
sie dann auch diese Funde den zustdndigen Behorden nicht zur Kenntnis bringen, dazu zu bewegen
diesen archaologischen Schaden (= den Informationsverlust) dadurch mdéglichst zu reduzieren, dass
sie ihr Verhalten entsprechend verdndern. Das Mindestziel des Denkmalschutzes und des
Gesetzesvollzugs muss es also sein, wenigstens die Meldewilligkeit derer, die derzeit kaum oder gar
nicht ihre Funde melden, so zu starken, dass dies auch tatsachlich zu einer verstarkten Meldetatigkeit
durch diese Personen fiihrt; und zwar auch und ganz besonders gerade dann, wenn man sie, wie es
scheint, ohnehin nicht davon abhalten kann die Funde aus ihren Fundkontexten zu entfernen.

Urteile wie das Barbarenschatz-Urteil erzeugen also scheinbar nicht den erwiinschten
Steuerungseffekt. Im ,besten’ Fall flihren sie zu keiner zusatzlichen Verschlechterung einer nicht
weiter zu verschlechternden Situation, im schlimmsten Fall verschlechtern sie eine schon derzeit
schlechte Situation nur noch mehr. Schaden, ob nun an archdologischen Informationen,
archaologischen Hinterlassenschaften oder dem Image der Archdologie wird dadurch keinesfalls
verringert, sondern hochstens vergrofRert, was keinesfalls in unserem Interesse liegen kann. Hinzu
kommt noch, dass Urteile wie das Gegenstandliche zusatzlich polarisierend wirken: sie vertiefen den
Graben zwischen der professionellen Archdologie und den ,illegalen’ Metallsuchern und machen
dadurch die Entwicklung von Losungsversuchen nur noch schwieriger, die diesen Graben zum Nutzen
der Archaologie und der Metallsucher und fiir einen verbesserten archdologischen Denkmalschutz
schlieBen oder wenigstens zu Uberbriicken kdnnten.

Die Uberbriickung oder SchlieBung dieses Grabens ist essentiell um unsere erwiinschten Ziele zu
erreichen, denn wie die Antwortverteilungsmuster zu allen Fragen dieser Umfrage zeigen, sind Laien
umso eher dhnlicher Meinung wie Archdologlnnen, desto engere Beziehungen sie mit uns Profis
haben: umso mehr es uns Archdologinnen gelingt mit interessierten Laien zusammenzuarbeiten,
desto mehr Gbernehmen diese auch unsere fachlich disziplinierten Ansichten und halten sich an von
uns vorgegebene Standards. Das ist nicht etwa nur ein Postulat, sondern ebenfalls in England und
Wales deutlich zu beobachten: in den bald 20 Jahren, die das PAS nun aktiv ist, ist es zum Beispiel
gelungen die Genauigkeit von Lokalisierungen von Fundmeldungen durch Laien (und da eben
Grof3teils durch Metallsucher ohne NFG) deutlich zu steigern: waren 1997-1999 nur 56% aller
Fundmeldungen auf 6 britische National Grid-Stellen (= ein 100 x 100 Meter-Planquadrat) genau,
waren es 2013 99% aller Fundmeldungen, was dazu fiihrt, dass ab 2014, auBer in exzeptionellen
Ausnahmefallen, das PAS nur noch Fundmeldungen aufnimmt, die mindestens diese
Lokalisierungsgenauigkeit aufweisen. Tatsachlich ist diese Meldegenauigkeit inzwischen das untere
Ende der Skala: auf 6 Stellen genau waren nur 31% aller 2013 beim PAS eingegangenen
Fundmeldungen, weitere 36% waren auf 8 Stellen (= ein 10 x 10 Meter Planquadrat), und weitere 33%
auf 10 Stellen (= ein 1 x 1 Meter Planquadrat) genau (PAS 2013, 41). GleichermaRen ist es das, was
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durch Ausbildungsprogramme fiir Metallsucher, die eine NFG erteilt bekomme wollen, in manchen
deutschen Landern zu erreichen versucht wird, nur dass man hier im Gegensatz zu England und Wales
eine Zugangshirde errichtet, die entweder viele Metallsucher nicht Gberwinden wollen, bevor sie
ihrem Hobby nachgehen und/oder zu deren Bewiltigung bei weitem nicht genug Ausbildungsplatze
von den Landesamtern, die diese Ausbildungen zur Voraussetzung machen, angeboten werden um
die bestehende Nachfrage in auch fiir die ansuchenden Metallsucher akzeptabler Zeit zu befriedigen.

Damit erweist sich gerade in der Beziehung auf die Fundmeldewilligkeit jener, deren Verhalten man
durch Urteile wie dieses in einer bestimmten Richtung beeinflussen mochte, das Barbarenschatz-
Urteil nicht nur als Pyrrhussieg, sondern als glatte Niederlage. Statt Metallsucher dazu zu bewegen
sich verstarkt an die bestehenden Regeln zu halten, bewegt man sie dazu sich noch weniger an diese
Regeln zu halten. Und das alles, weil das Land Rheinland-Pfalz véllig unniitzerweise archaologische
Metallsuche ohne NFG verbietet und zu geizig ist Finder von ,Schatzen’ in einem Ausmal? zu belohnen,
das sie auch tatsachlich dazu motiviert ihre Funde zu melden statt diese illegal am Schwarzmarkt zu
verscherbeln zu versuchen.

Zweck des Urteils

Zuletzt wurden Probandinnen nach ihrer Meinung Gber den Zweck des Barbarenschatz-Urteils befragt.
Als Moglichkeiten wurden dabei die in den einschlagigen Internet-Kommentaren zum Urteil von
unterschiedlichen Diskussionsfraktionen genannten Zwecke angeboten, namlich einerseits die
Moglichkeit, dass der Zweck des Urteils der Schutz archaologischer Funde und Informationen sei
(Frage 14) und andererseits die Moglichkeit, dass der Zweck des Urteils die Enteignung des Finders zu
Gunsten des Landes sei (Frage 15).

Ziel dieser Fragen war allerdings nicht etwa das Verstandnis der Befragten zu liberpriifen, worum es
bei diesem Urteil im rechtlichen Sinne ging, denn das ist im Kontext dieser Studie weitgehend
gleichgiiltig. Vielmehr ging es bei diesen Fragen darum zu ermitteln, welche Motivationen bzw.
Intentionen die verschiedenen untersuchten Bevdlkerungsgruppen den staatlichen Einrichtungen
unterstellen, die am Zustandekommen dieses Urteils beteiligt waren; und zwar insbesondere welche
Motivationen bzw. Intentionen sie der staatlichen archdologischen Denkmalpflege unterstellen.
Betrachtet man namlich die im Internet verfolgbaren Diskussionen Uber Urteile wie dieses in
,archdologischen’ Zirkeln (d.h. den in dieser Studie untersuchten Bevolkerungsgruppen), ist
einigermallen deutlich erkennbar, dass alle an dieser Diskussion beteiligten Fraktionen letztendlich
davon ausgehen, dass Urteile wie das Gegenstandliche wenigstes mittelbar davon abhdngen, was die
staatliche archéologische Denkmalpflege (bzw. tGberhaupt die ,professionelle Archéologie’ in ihrer
Gesamtheit) durch die Anzeige des Falles an die Strafverfolgungsbehdrden oder noch mittelbarer
durch die archdologisch-denkmalpflegerische Gesetzgebung zu erreichen versucht.

Denn wenigstens in den Diskussionen, die ich verfolgt habe, hat niemand auch nur ansatzweise zu
argumentieren versucht, dass Urteile wie das Gegenstédndliche einfach deshalb zustande kommen,
weil es nun einmal in allen deutschsprachigen Landern ein ortlich geltendes Denkmalschutzgesetz
gibt, das ortlich zustandige Denkmalamt als Behorde dieses Gesetz zu exekutieren und daher
gegebenenfalls auch mogliche Verletzungen gegen dieses Gesetz, die ihm bekannt werden, den fir
die Strafverfolgung zustandigen Behorden anzuzeigen hat und diese wiederum den Fall rechtlich zu
beurteilen und noétigenfalls eine Strafe zu verhdngen haben; egal was irgendeiner der Beteiligten
davon halt. Niemand scheint also davon auszugehen, dass dieses Urteil einfach ,passiert’ ist, weil
Systemzwadnge und dieses System lenkende Regeln, die niemand zu dem Zweck, wie sie dann in
diesem Fall wirken, geschaffen hat, sondern die zu ganz anderen Zwecken geschaffen wurden, zu
systemimmanenten Eigengesetzlichkeiten fiihren, die bewirken, dass jedes einzelne kleine Radchen
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in dieser Ereigniskette gar nichts anderes tun kann als jeweils den Schritt zu setzen, der letztendlich
zum real eingetretenen Endergebnis flihrt. Alle scheinen hingegen zu glauben, dass sich das zustdndige
Landesamt und/oder ,die Archiologie’ insgesamt bewusst und vorsatzlich ausgedacht haben, dass,
wenn ein Metallsucher ohne NFG einen (ob nun wissenschaftlich, finanziell oder in beiden Sinnen)
wertvollen ,Schatz’ findet, den nicht meldet und dann erwischt wird, dieser dann wegen
Unterschlagung verurteilt wird. Ich personlich glaube (ibrigens nicht daran, dass das alles ein genial
ausgedachter Plan der Denkmaldmter oder ,der Archdologie’ war, um ,Raubgridber’ wegen
,Unterschlagung’ dranzukriegen, weil man ihnen mit dem Denkmalschutzgesetz selbst auRer geringen
Geldstrafen nichts tun kann, aber das spielt hier keine Rolle.

Die Motive und Intentionen, die Probandinnen den beteiligten staatlichen Einrichtungen und
insbesondere den staatlichen Denkmalbehdrden unterstellen, verraten daher meiner Meinung nach
weit mehr dariber, was sich Teilnehmerinnen, die mit ihm mehr oder minder zufrieden sind, vom
Urteil erhoffen, bzw. dariiber, was die, die damit eher nicht zufrieden sind, am Urteil stort. Damit
gestatten die Antworten der verschiedenen untersuchten Bevdlkerungsgruppen eine naherungsweise
Einschatzung dessen, was deren Mitglieder sich von den staatlichen Stellen und insbesondere der
staatlichen Denkmalpflege eigentlich wiinschen wirden.

Die erste dieser beiden Fragen wurde von insgesamt 315 Probandinnen beantwortet, von denen sich
insgesamt 309 den untersuchten Bevolkerungsgruppen zuordnen lieRen. Das
Antwortverteilungsmuster weicht nur geringfligig vom bereits bekannten Schema ab (Abb. 21).
Neuerlich waren sich Archdologlnnen am starksten einig (88% positive zu 9% negative Reaktionen),
nahezu gleichauf gefolgt von Archédologieinteressierten (61% positive zu 25% negative Reaktionen)
und Ehrenamtlichen (64% positive zu 27% negative Reaktionen). Die gegenlaufige Tendenz fand sich
nur unter Metallsuchern ohne NFG (37% positive zu 49% negative Reaktionen).

Beim Barbarenschatz-Urteil ging es
um den Schutz archaologischer Funde und Informationen
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Abb. 21: Zustimmung bzw. Ablehnung der Aussage ,Beim Barbarenschatz-Urteil ging es um den Schutz
archdologischer Funde und Informationen’ nach Bevélkerungsgruppen (n = 309).
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Die zweite dieser beiden Fragen wurde von insgesamt 316 Teilnehmerinnen beantwortet, von denen
sich 310 den untersuchten Bevdlkerungsgruppen zuordnen lieRen. Auch bei dieser Frage folgte das
Antwortmuster dem bereits bekannten Schema (Abb. 22). Wiederum sind die Archaologinnen
weitgehend einheitlicher Meinung (88% negative zu 9% positive Reaktionen), gefolgt von den
Ehrenamtlichen (65% negative zu 27% positive Reaktionen) und den Archéologieinteressierten (56%
negative zu 31% positive Reaktionen), mit einer umgekehrten Tendenz nur bei den Metallsuchern
ohne NFG (38% negative zu 48% positive Reaktionen).

Beim Barbarenschatz-Urteil ging es
um die Enteignung des Finders zugunsten des Landes
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Abb. 22: Zustimmung bzw. Ablehnung der Aussage ,Beim Barbarenschatz-Urteil ging es um die Enteignung des
Finders zugunsten des Landes’ nach Bevolkerungsgruppen (n = 310).

Die Antworten auf Fragen 14 und 15 sind stark negativ korreliert, der Korrelationskoeffizient betragt
-0.563 (Signifikanz < 0.01). Die Fragen wurden also von einem groRRen Teil der Antwortenden spiegelnd
beantwortet, wenngleich es auch einen bedeutenden Anteil solcher Personen gab, die entweder in
Richtung ,weder noch’ oder ,sowohl als auch’ tendierten (Abb. 23). Dies ldsst sich — unter
Vernachlassigung der ,weder noch‘-Antworten — dahingehend interpretieren, dass wir es hier mit zwei
miteinander konkurrierenden, aber voneinander weitgehend unabhangigen, Interessen bzw.
Intentionen zu tun haben, die an sich durchaus miteinander vereinbar sind, aber im spezifischen
Kontext der Diskussion dariiber, was mit archidologischen Funden geschehen soll, von den meisten
Probandlnnen als einander gegenseitig weitgehend ausschlieend gesehen werden. Nachdem in
diesem Bereich bekanntermaRen eine polarisierende Diskussion gefiihrt wird, ist diese weitgehend
gegenseitige AusschlieBlichkeit der Sichtweisen zwar nicht besonders Gberraschend, aber dennoch
nicht uninteressant. Denn die beiden Intentionen, die einander hier entgegenstehen und die als
einander weitgehend gegenseitig ausschlieBend betrachtet werden, ist einerseits die Intention
archaologische Funde und Informationen zu schiitzen, andererseits hingegen die Intention wenigstens
einen gewissen, wenn nicht sogar einen ausschlief3lichen, Eigentumsanspruch an getatigten Funden
zu erwerben. Dass sich diese Intentionen keineswegs gegenseitig ausschlieBen missen, sollte schon
alleine deshalb klar sein, weil privates Eigentum von archaologischen Denkmalen bei gleichzeitigem
Schutz der in diesen enthaltenen Funde und Informationen durch den staatlichen Denkmalschutz bei
unbeweglichen archéologischen Denkmalen (und auch bei Baudenkmalen) die Regel ist. Dass sie
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dagegen im Bereich des Schutzes beweglicher archadologischer Funde und damit zusammenhangender
archaologischer Informationen als einander gegenseitig weitgehend ausschlieend betrachtet
werden, ist daher durchaus bemerkenswert und bedarf einer Erklarung.

Schutz archdologischer Funde und Informationen
Enteignung des Finders zugunsten des Landes
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Abb. 23: Kreuztabelle der Reaktionen auf die Aussagen, beim Barbarenschatz-Urteil ginge es um den ,Schutz
archdologischer Funde und Informationen’ bzw. die ,Enteignung des Finders zugunsten des Landes’ (n = 313).

Ein erster Ansatz fiir eine Erklarung dieser an sich eher ungewdhnlichen Wahrnehmung von
Gegensatzlichkeit findet sich in der archdologischen fachlichen Sichtweise, was mit archidologischen
Funden und Informationen geschehen soll bzw. sogar geschehen muss um sie bestmdglich vor
Veranderung, Verlust oder Zerstorung zu schiitzen. Denn die professionelle Archaologie ist sich
heutzutage innerfachlich weitgehend darin einig, dass der beste Schutz fiir archdologische Funde und
Informationen und auch die dauerhafte Zuganglichkeit zu diesen nur durch deren Aufnahme in speziell
dafiir vorgesehene staatliche archdologische Archive (bzw. archdologische Museen bzw.
Museumsabteilungen) gewiéhrleistet werden kann. Mit dieser Meinung ist die professionelle
Archéologie librigens, wie die Ergebnisse dieser als auch einer jiingst durchgefiihrten Untersuchung
der archaologischen Interessen der Osterreichischen Bevolkerung zeigen, keineswegs allein: vielmehr
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scheinen auch 59% der Osterreichischen Bevdlkerung ,6ffentliches’ Eigentum an archdologischen
Denkmalen zu bevorzugen (Karl et. al 2014, 14). Das entspricht auch etwa den Prozentsatzen der
Befragten in den Gruppen der Ehrenamtlichen (64%) und Archéologieinteressierten (61%) in dieser
Studie, die auf die Behauptung, dass das Barbarenschatz-Urteil dem Schutz archadologischer Funde und
Informationen diene, positiv reagierten.

Diese Sichtweise wird innerfachlich sowohl durch fachethische Richtlinien als auch durch berufliche
Praktiken verstarkt, durch die gleichzeitig in der innerfachlichen Sichtweise ein Gegensatz zwischen
dem Schutz archdologischer Funde und Informationen und privatem Eigentum an solchen Funden und
Informationen erzeugt wird. So z.B. duBert sich der ICOM Code of Ethics for Museums (ICOM 2013,
13, Punkte 8.14 und 8.16) einigermalRen deutlich gegen private Sammeltatigkeit von
Museumspersonal, wenigstens in den Bereichen, in denen ihre dienstgebende Einrichtung
Sammlungen anlegt — was zumindest prahistorischen und provinzialrémischen Archdologlnnen im
Museumsdienst die private Sammlung von archdologischen Funden aus ihrer Arbeitsregion de facto
verbietet. Gleichermalien sind wir es aus unserer eigenen professionellen Praxis gewohnt und
teilweise auch durch fachliche ethische Standards verpflichtet alle Funde, die wir im Rahmen unserer
Arbeit finden und Informationen die wir dabei aufzeichnen, nach Mdglichkeit offentlichen
Sammlungen zu Uberlassen (auch wenn das meistens insofern keine Leistung ist, als selbst in Lindern
mit hadrianischer Teilungsregel der fiir den Zweck diese zu entdecken bezahlte Archdologe nicht zum
Teileigentiimer der Funde und Informationen wird, die er entdeckt, sondern vielmehr sein
Auftraggeber; und in Landern mit archdologischem Schatzregal noch viel weniger. Egal wie man es
nimmt, dass der dafiir bezahlt werdende Schatzsucher — und nichts anderes sind wir Archdologinnen
im rechtlichen Sinn — sich mit seinem gew6hnlichen Lohn begniligen muss und sich nicht auch noch die
Produkte seiner Arbeit behalten darf, ist ganz normal). Nicht selten zwingen uns, wie z.B. in Osterreich,
die Denkmalamter diese Bestimmung durch Auflagen in Grabungsbewilligungsbescheiden auf. Dies ist
sowohl Ausdruck als auch Ursache der innerfachlichen Vorstellung, dass archaologische Funde und bei
ihrer Entdeckung aufgezeichnete Informationen nicht etwa dem gehdren sollten, der sie entdeckt
bzw. aufgezeichnet hat, sondern dass es vielmehr fachethisch hochst verwerflich ist privates Eigentum
an den von einem selbst entdeckten Funden und den dabei aufgezeichneten Informationen erwerben
zu wollen. Das generelle Offentlichkeitsgebot der Wissenschaften insgesamt — Entdeckungen gehéren
offentlich zuganglich gemacht, nicht privatisiert — verstarkt diese Idee nur noch zusatzlich.

Dies erzeugt in der archdologischen Fachwelt und teilweise auch Uber diese hinaus den Eindruck, als
ob der Schutz von archaologischen Funden und Informationen das private Eigentum an ebendiesen
mehr oder minder absolut ausschliefen wiirde und die einzige gangbare Losung zum Erreichen des
ersteren Ziels deren Einverleibung in 6ffentliche Sammlungen sei. Nachdem Archdologlnnen ganz
besonders, aber auch viele andere Menschen — (brigens inklusive einem groRen Anteil der
Metallsucher ohne NFG — primar daran interessiert sind archdologische Funde und Informationen zu
schitzen, projizieren sie diese Intention (durchaus nicht ganzlich unberechtigterweise) auf den Staat
und seine Einrichtungen, und dabei wiederum insbesondere  auf  staatliche
Denkmalpflegeeinrichtungen. Urteile wie das Barbarenschatz-Urteil werden dann daher auch in
diesem Sinn interpretiert, d.h. die gleiche Intention wird auf das gesamte Gerichtsverfahren und —
nachdem in diesem erstinstanzlich eine (noch nicht rechtskraftige) Strafe verhangt wurde — auch auf
dieses Urteil.

Ein bedeutender Anteil an Metallsuchern ohne NFG und in geringerem MaR auch allgemein
Archéologieinteressierte und Ehrenamtliche, interessieren sich fiir Archéologie allerdings eher aus
einer Sammelleidenschaft heraus. Eine solche ist immer auch mit einem gewissen Eigentumsinteresse
verbunden: der Sammler will die Dinge, die er sammelt, nicht nur einsammeln und dann abgeben,
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schlieBlich hat er sie durch seiner Arbeit Miihen gesammelt, nicht jemand anderer. Der Sammler, dem
man durch ein staatliches Schatzregal seiner Arbeit Mihen wegnimmt, fihlt sich wenigstens
enteignet, wenn nicht sogar im ganz eigentlichen Sinne des Wortes beraubt, insbesondere wenn dies
im Wege eines Gerichtsurteils geschieht; denn hier greift der Staat mittels einer der ihm, aber nicht
dem Sammler, zur Verfligung stehenden GewaltmaRnahmen auf das zu, was der Sammler als sein
rechtmaliges Eigentum betrachtet.

Das bedeutet (ibrigens keineswegs, dass diese Sammler nicht ebenfalls am Schutz archdologischer
Funde und Informationen interessiert sind, sondern es ist oft das genaue Gegenteil davon tatsachlich
der Fall. Es ist in vielen dieser Falle blof so, dass der Sammler im Gegensatz zu uns professionellen
Archaologlnnen nicht glaubt, dass archdologische Funde (und oft auch Informationen) am besten
dadurch geschiitzt werden, dass sie einer von professionellen Archdologlnnen verwalteten staatlichen
Sammlung einverleibt werden, in denen nicht einmal er selbst sie jemals wieder zu Gesicht bekommen
kann, sondern dass seine Funde und die von ihm selbst aufgezeichneten Informationen auch bei ihm
selbst am besten aufgehoben sind. Auch wenn wir das aus unserer Sicht gerne als mehr oder minder
fromme Selbsttauschung abtun, oder als Ausrede, die Metallsucher ohne NFG dazu benutzen um ihr
,illegales’ Tun vor sich selbst und anderen moralisch gerechtfertigt erscheinen zu lassen, ist dies
wenigstens aus der Perspektive der Metallsucher selbst keineswegs so falsch, wie wir professionelle
Archaologlnnen das gerne behaupten.

Denn was die Metallsucher selbst beobachten kdnnen, stiitzt diese Selbstsicht als ,besserer’ Schiitzer
archdologischer Funde als die professionelle Archdologie und der Staat durchaus: nicht wenige
Metallsucher ohne NFG haben schon einmal (ob jetzt legal oder illegal) des spateren Abends oder
Nachts die Abraumhaufen von archdologischen Ausgrabungen abgesucht und in denen nicht selten
durchaus beachtlichen Mengen von metallischen Kleinfunden gefunden, die wir professionellen
Archdologlnnen entweder bei unserer Arbeit (ibersehen oder sogar — noch schlimmer — wenige
Stunden zuvor vor den Augen des Metallsuchers einfach mit dem Bagger auf diese Abraumhaufen
zusammenschieben haben lassen, ohne uns auch nur irgendwie darum zu kiimmern, ob im
abgeschobenen Boden irgendwelche Funde drinnen sein konnten. Das spricht fiir Metallsucher nicht
gerade dafir, dass wir Archdologlnnen diese Funde im Oberboden — die sie selbst hauptsachlich
suchen und finden — bei unseren ,professionell’ durchgefiihrten Ausgrabungen wissenschaftlich
besonders wertschatzen (siehe dazu auch schon Karl 2014), und noch viel weniger dafiir, dass wir uns
in irgendeiner ernstzunehmenden Weise in unserer professionellen Praxis um ihren Schutz und ihre
Erhaltung kiimmern. Und Metallsucher lesen auch die doch immer wieder zu findenden Zeitungs- und
sonstigen Medienberichte liber verrottende, korrodierende oder sonstwie zerfallende archdologische
Funde in den Depots staatlicher Sammlungen, was bei ihnen auch nicht gerade unbedingt den
Eindruck verstarkt, dass ihre Funde in diesen staatlichen Depots wirklich am besten aufgehoben
waren, statt bei ihnen selbst daheim, wo sie diese als ihre privaten Sammlungsschatze hegen und
pflegen. Mancher ,illegale’ Metallsucher mag also durchaus die Behauptung, dass er Funde besser
erhalte als diese von professionellen Archdologlnnen in staatlichen Sammlungen erhalten wiirden, nur
als bequeme Ausrede benutzen um sein Tun wenigstens nach auRen hin rechtfertigen zu kénnen; bei
vielen anderen ist das jedoch durchaus ehrliche Uberzeugung auf Basis ihrer eigenen Beobachtungen
(wenigstens mancher) ,professioneller’ archdologischer Praktiken und Zustande.

Aus diesem Widerspruch zwischen privatem Eigentumswunsch, offenkundigen, selbst beobachteten
Mangeln des staatlichen (durch professionelle Archdologlnnen umgesetzten) Denkmalschutzes (ob
diese nun als bloRe Ausrede zur Rechtfertigung des eigenen Sammelns verwendet werden oder aus
ehrlicher Uberzeugung dadurch Funde und Informationen besser zu schiitzen und zu erhalten
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besonders verstarkt wahrgenommen werden) und des von Letzteren vertretenen und propagierten
staatlichen Eigentumsanspruchs an archaologischen Funden und Informationen erwéachst dann die
umgekehrte Interpretation von Gerichtsurteilen wie jenen zum Barbarenschatz. Aus diesem
Blickwinkel betrachtet, dient das Urteil ganz offensichtlich nicht dem Schutz archdologischer Funde
und Informationen, denn es zielt ja auf eine Uberfiihrung dieser in staatliches Eigentum ab, das jenen,
die dieses Urteil aus dieser Perspektive sehen, keineswegs dafiir Sorge zu tragen scheint, dass Funde
und Informationen besser geschiitzt werden als wenn sie in privates Eigentum (ibergehen wirden.
Damit stellt aus diesem Blickwinkel das Barbarenschatz-Urteil bloR eine Enteignung des Finders zu
Gunsten des Landes dar, die im Widerspruch zum vorgeblichen Ziel der bestmoglichen Erhaltung der
Funde und damit verbundenen Informationen steht; womit auch aus dieser anderen Perspektive aus
den Propositionen, dass das Urteil dem Schutz archaologischer Funde und Informationen dient und
dass das Urteil eine Enteignung des Finders zu Gunsten des Landes ist ein, sich gegenseitig
ausschlieBendes Aussagenpaar wird. In anderen Worten: der Vorwurf, den wir professionelle
Archdologlnnen gewdhnlich ,Raubgrabern’ machen, dass sie namlich aus ,Profitgier’ einfach
archaologische Funde aus dem Boden reiRen, kann und wird aus dem Blickwinkel der Sammler,
insbesondere aus dem vieler Metallsucher ohne NFG, in sein Gegenteil verkehrt uns gegeniber
erhoben.

Dabei spielt es lbrigens liberhaupt keine Rolle, ob dieser umgekehrt erhobene Vorwurf, Land und
professionelle Archdologie wiirden sich nur (ob nun in Bezug auf ihre Reputation, wirtschaftlich, oder
in sonstigem Sinne) durch Enteignung des eigentlichen Finders selbst bereichern wollen, nun
tatsachlich der Wahrheit entspricht oder nicht (genauso wie das beim umgekehrt von ,uns’ erhobenen
Vorwurf Metallsucher ohne NFG wiirden sich nur bereichern wollen véllig gleichgiiltig ist), denn es
liegt ihm ein sozialer Interessenskonflikt zu Grunde, bei dem sich nicht objektiv entscheiden lasst,
welche Ansicht ,wahr’ und welche ,falsch’ ist. Die ,Wahrheit’ liegt hier — wie so oft — ganzlich im Auge
des Betrachters; was ,wahr’ und was ,falsch’ erscheint, hangt allein von den Interessen und damit
verbunden vom Blickwinkel ab, aus dem ein in der einen oder anderen Weise Interessierter den Fall
betrachtet.

Das bedeutet aber, dass dieser Konflikt auch nicht durch Urteile wie das Gegenstandliche und generell
durch das Strafrecht nicht zu l6sen ist: jemand, der aus seinem Blickwinkel zum Schluss gekommen
ist, das Land bzw. die staatliche archdologische Denkmalpflege (bzw. ,wir‘ professionelle
Archdologlnnen, die nahezu regelhaft von solchen Personen kollektiv mit der staatlichen
archdologischen Denkmalpflege gleichgesetzt werden) enteigne Finder von archéologischen
,Schatzen’ zum eigenen Vorteil, wird Urteile und gesetzliche Regelungen, deren Auswirkung die
Enteignung des Finders ist, niemals als legitim zustande gekommen und damit auch nicht als
allgemeinverbindliche Entscheidung des Konfliktes akzeptieren. Damit ist jedoch auch die
Wahrscheinlichkeit, dass jemand, der das Urteil aus dieser Sicht betrachtet, sich dadurch dazu
bewegen lasst zukinftig die dem Urteil zu Grunde liegenden Regeln zu befolgen, praktisch gleich Null
(siehe dazu ganz allgemein Tyler 2006). Das Urteil erzielt damit praktisch ausschlieBlich einen einzigen
Effekt, namlich zusatzlich zu polarisieren. Das wiederum ist jedoch nicht zur Problemlésung geeignet,
sondern ausschlielRlich zur Starkung von Gruppenidentitdten: die Abgrenzung zwischen ,uns‘ (den
,Guten’, die in dieser Sache ,Recht haben’) und ,denen’ (den ,Bdsen’, die in dieser Sache ,Unrecht tun’)
wird deutlicher, der Wechsel von der einen auf die andere Seite damit erschwert und das interne
Zusammengehorigkeitsgefiihl innerhalb der beiden Gruppen verstarkt. Damit rickt aber jede
Moglichkeit einer Losung des Problems in weitere Ferne; statt dass die Chance einen fiir beide Seiten
gangbaren Kompromiss zu finden vergroRRert wird. Weiterer Schaden fiir die Archédologie ist damit
bereits vorprogrammiert.
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Schlussfolgerungen

Aus den Ergebnissen dieser Umfrage lasst sich eine Reihe von Schlussfolgerungen ziehen, die leider in
der Gberwiegenden Mehrheit fir die Archaologie wenig erfreulich sind. Wenn wir Archdologlnnen
unser Ziel den Schutz archaologischer Denkmale und Informationen zu verbessern tatsachlich
erreichen wollen, wird ein bedeutender innerfachlicher Umdenkprozess notwendig sein.

Beginnen wir dennoch mit der einen aus den Ergebnissen dieser Untersuchung zu ziehenden
Schlussfolgerung, die aus archdologischer Sicht einigermaRen erfreulich ist: die ,facharchaologische’
Meinung zu allen Fragen wird jeweils von wenigstens einem nicht unbedeutenden, bei den meisten
Fragen sogar von einem groflen, Anteil der Mitglieder der anderen untersuchten
Bevolkerungsgruppen geteilt. Das gilt selbst fiir die Gruppe der Metallsucher ohne NFG, selbst wenn
diese Gruppe in allen Fallen vom archaologischen Meinungsbild am starksten abweicht. Selbst bei den
Fragen, bei denen der Meinungsunterschied am hochsten ist, sind immer noch wenigstens 25%, oft
deutlich mehr, der Metallsucher ohne NFG ahnlicher oder gleicher Meinung wie die iberwiegende
Mehrheit der Archdologlnnen; bei den Archdologieinteressierten, die nicht mit dem Metallsuchgerat
suchen, und den Ehrenamtlichen, ist dieser Prozentsatz jeweils noch deutlich hoher. Es ist also
jedenfalls nicht Hopfen und Malz verloren: es sollte wenigstens grundsatzlich moglich sein selbst mit
einem nicht unbedeutenden Teil der Metallsucher ohne NFG Lésungen zu finden, die einen besseren
Schutz archaologischer Funde und Informationen gewahrleisten, als er derzeit besteht. Die Frage
dabei ist nur, wo man gangbare Kompromisse finden kann, die eine solche Verbesserung erzeugen
kénnen; und welchen Prozentsatz der Gruppe der Metallsucher ohne NFG man damit ,integrieren’
kann (und damit in Zusammenhang stehend, welchen Anteil dieser Gruppe man (berhaupt zu
,integrieren’ versuchen will); wobei natrlich klar ist, dass man umso mehr Kompromisse eingehen
wird missen, je mehr von den Metallsuchern ohne NFG man ,integrieren’ will.

Damit hat es sich aber schon mit den flir uns halbwegs erfreulichen Schlussfolgerungen. Der Rest fallt
eher in die Kategorie der unerfreulichen bis desastrosen Ergebnisse.

Beginnen wir damit, dass die Strategie des Verbietens und Bestrafens offensichtlich vollstandig versagt
hat: es ist den Metallsuchern ohne NFG scheinbar weitgehend egal, dass die archaologische
Metallsuche ohne NFG verboten ist, sie gehen ihr trotzdem weiterhin ungeniert nach und selbst
durchaus schmerzhafte Urteile wie das Barbarenschatz-Urteil scheinen praktisch keine
generalpraventive Wirkung zu entfalten. Zwar sind sich selbst die Mehrheit der Metallsucher ohne
NFG mit den professionellen Archaologlnnen darin einig, dass das Urteil gerecht war, das scheint sie
aber dennoch nicht dazu zu bewegen ihr Verhalten maligeblich verdandern zu wollen. Obwohl sie
sehen, dass Fundunterschlagungen potentiell zu 15 Monaten (wenn auch derzeit nur bedingt
verhdngter) Haftstrafe fiihren kdnnten, bewegt sie das scheinbar mehrheitlich nicht etwa dazu ihre
Funde zukiinftig eher melden zu wollen, sondern dazu diese zukiinftig eher verheimlichen zu wollen.
Damit erweist sich das Barbarenschatz-Urteil als vollstdndiges archaologisches Desaster: es hat die
gegenteilige Wirkung der Erwiinschten und wird archdologischen Sachschaden durch die Tatigkeit
,illegaler’ Metallsucher bestenfalls nicht verringern, sondern schlimmstenfalls noch deutlich
vergroRern.

Dabei wiare ein gewisser, wenn nicht sogar ein bedeutender, Teil dieses Sachschadens zwar nicht im
Sinne einer Verringerung der Funderosion in der Landschaft, aber sehr wohl im Sinne einer
Verringerung des archdologischen Informationsverlustes, der aus dieser Funderosion in der
Landschaft resultiert, durchaus recht einfach zu verhindern: denn eigentlich sind selbst Metallsucher
ohne NFG durchaus prinzipiell dazu bereit ihre Funde zu melden und wohl auch wenigstens deren
Fundort einigermaBen genau zu dokumentieren und diese Daten auch den zustiandigen
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Denkmaldamtern zur Verfligung zu stellen. Aber wohl nicht dadurch, dass man sie daflir mit Strafe
bedroht, was sie wenigstens derzeit héchst demotiviert das auch tatsachlich zu tun. Das ist auch gar
nicht besonders verwunderlich: die Peitsche alleine ist selten ein wirksames Motivationsmittel
Menschen dazu zu bewegen etwas zu tun, das sie ebenso gut auch unterlassen kénnen, weil ja bis zu
der Zeit, zu der sie um Schlage betteln gehen, in der Regel gar niemand davon weiR, dass sie etwas
gefunden haben, das sie eigentlich den Behdrden melden sollten. Nachdem in der Regel niemand
davon weil}, dass sie etwas gefunden haben, was sie den zustandigen Behdrden melden sollten,
missen sie sich selbst — sozusagen freiwillig — zur Meldung ihrer Funde (und was auch immer sie beim
Fundereignis als Dokumentation angefertigt haben) entscheiden. Dazu kann man sie aber wohl kaum
mit der Peitsche motivieren, sondern héchstens mit Zuckerbrot; und an Zuckerbrot mangelt es derzeit
in der deutschsprachigen archaologischen Denkmalpflege massiv. Denn das Beste, was sich
(prospektive) Metallsucher, die ,legal’ suchen wollen, erwarten kbnnen, ist zuerst einmal einen Haufen
blrokratische Hlrden liberspringen zu missen, ehe sie —in manchen Landern erst nach vielen Jahren
Wartezeit — endlich eine NFG bekommen, mit der sie dann selbst in vielen Landern, in denen sie eine
solche bekommen kénnen, erst Recht nach der Pfeife des fiir ihre Region zustandigen Landesamtes
tanzen missen, statt wenigstens dann einfach ihrem Hobby — innerhalb gewisser Beschrdankungen,
wie dass sie nicht auf geschiitzten Denkmalen suchen diirfen — nachgehen zu kénnen. Uber Lander,
deren archaologische Denkmaldmter entgegen landesgesetzlicher Bestimmungen liberhaupt erst gar
keine NFGs erteilen, wollen wir hier erst gar nicht reden. Und dann erwarten wir professionellen
Archaologlnnen auch noch, dass uns die Metallsucher dafiir dankbar sind, dass es fiir manche von
ihnen das Privileg der NFG gibt und sie deshalb kuschen und tun, was wir ihnen anschaffen, damit wir
ihnen dieses Privileg nicht gleich wieder entziehen.

Dass man sich damit — vor allem unter jenen, die auf diese Weise ausgegrenzt werden — nicht
besonders viele Freunde macht, dariiber sollte man sich als professionelle Archdologie nicht
besonders wundern. Gerade in diesem Bereich wirkt sich das Barbarenschatz-Urteil besonders negativ
aus: gerade bei jenen, die man am ehesten dazu bewegen miisste unsere Meinungen zu beachten,
hat das Urteil deren Meinung Uber uns Archdologinnen mehrheitlich verschlechtert. Auf die
Ratschlage jener zu horen oder gar die Regeln jener zu befolgen, von denen man eine schlechte
Meinung hat, ist kaum jemand besonders geneigt: ganz im Gegenteil, machen viele Leute schon alleine
deshalb das Gegenteil dessen, was Leute, von denen sie eine schlechte Meinung haben ihnen raten
oder, noch schlimmer, anschaffen, weil sie von diesen Leuten eine schlechte Meinung haben und
ihnen daher eins auswischen wollen. Durch die Polarisierung, die durch Urteile wie das
Gegenstandliche erzeugt werden, sorgen wir dafiir, dass auch genau das passiert. Die Auswirkungen
beginnen wir auch schon zu sehen, wenn Metallsucher ohne NFG vermehrt dafiir Lobbying zu
betreiben beginnen, dass der staatlichen archaologischen Denkmalpflege die finanziellen Mittel
gekirzt werden sollen. Statt dass wir in den Metallsuchern, die sich mehrheitlich durchaus auch fir
Archdologie interessieren — weil sonst wirden sie diesem Hobby erst gar nicht nachgehen —
Verbiindete finden, die sich fiir eine Verstarkung der archaologischen Denkmalpflege einsetzen,
machen wir uns eine Bevolkerungsgruppe, die wenigstens 6 Mal, wenn nicht sogar bis zu 10 Mal, so
grol3 ist wie wir selbst, zum Feind. Das ist keine Strategie, mit der man sich eine lautstarke Lobby
schaffen kann, die sich fiir die Belange der Denkmalpflege einsetzt, sondern Selbstmord auf Raten.

Daraus muss man meiner Meinung nach die Schlussfolgerung ziehen, dass die professionelle
Archaologie im deutschen Sprachraum hochst dringlich eine andere Strategie lberlegen muss, wie
man archdologische Denkmale und sonstige archaologische Hinterlassenschaften, und vor allem die
archdologischen Informationen, um deren Schutz es uns ja angeblich eigentlich geht, tatsachlich
effektiver schiitzen kann als dies derzeit geschieht. Dass mehr Verbote und hartere Strafen eine
maRgebliche Verbesserung des Schutzes archadologischer Hinterlassenschaften im Boden vor
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Eingriffen in diesen durch Metallsucher ohne NFG generieren konnten, ist vielleicht ein schéner
archaologischer Wunschtraum, in Erfiillung gehen wird er jedoch nicht. Denn erstens ist das
offentliche Verstandnis schon fir Strafen der Harte, die bisher verhangt wurden, eher gering, was es
nicht besonders wahrscheinlich macht, dass man deutlich hartere Strafen erfolgreich durchsetzen
kénnte; und zweitens ist nicht erkennbar, was eine Strafverscharfung Uberhaupt bringen soll:
schrecken eineinhalb Jahre Haftstrafe nicht ab, wie viel abschreckender werden dann drei Jahre
Haftstrafe sein? Dass ein generelles Metallsuchverbot die Wahrscheinlichkeit, dass jemand
Metallsucher anzeigt und diese dann auch noch erfolgreich verurteilt werden kénnen, so maRgeblich
erhohen wiirde, dass aus der derzeitigen Wahrscheinlichkeit von weit unter 1%o, bei der ,illegalen’
Metallsuche erwischt und daflir dann auch noch verurteilt zu werden, eine ausreichend hohe
Wahrscheinlichkeit wird, dass das ,Hobby’ der illegalen Metallsuche fiir einen groBeren Anteil der
Metallsucher ohne NFG zu riskant oder zu lastig wird, scheint ebenfalls hochst unwahrscheinlich. Ob
es uns gefallt oder nicht, in weiteren Verscharfungen von Gesetzen und Strafen liegt kein Weg zu einer
erfolgreichen Problemlosung. Das Einzige, das man damit erreicht, ist eine Polarisierung, die
niemandem etwas bringt und allen Probleme bereitet.

Kann eine weitere Verscharfung zu keinem Erfolg fiihren, bleibt nicht unbedingt nur eine
Liberalisierung als Alternative: man kann sich auch andere Losungen liberlegen, wenn man unbedingt
ein ,Signal’ setzen will, das zwar nutzlos aber eine innerfachlich eindrucksvolle, wenn auch hohle,
Geste ist. Eines lasst sich allerdings aus den Ergebnissen dieser Umfrage durchaus schlussfolgern: will
man auch nur einen halbwegs signifikanten Anteil der Metallsucher, die derzeit ohne NFG ihrem
Hobby ,illegal’ nachgehen, dazu bewegen sich an die derzeitig geltenden gesetzlichen Regelungen zu
halten — was (ibrigens voraussetzt, dass diese auch in jenen Landern, in denen Metallsucher bisher
und derzeit keine NFGs bekommen konnten, von den dafiir zustindigen Amtern gesetzeskonform
angewandt werden; und die durch langfristige Unterlassung nachweislich prinzipielle und nicht blof$
auf Einzelfallentscheidung beruhende Weigerung von Denkmaldamtern solche auszustellen stellt wohl
fiir sich eine rechtswidrige Handhabung der in diesen Landern geltenden denkmalschutzgesetzlichen
Bestimmungen dar — dann wird man ihnen dafiir mehr Anreize bieten missen, als man das bisher tut.

Damit man ihnen aber auch einigermallen wirkmachtige Anreize bieten kann ihr Verhalten
entsprechend unseren Vorstellungen und Wiinschen zu &ndern, geniligt es nicht, wie in der
Archéologie tblich, ihnen einfach bestimmte (und normalerweise niedere) Motive, Intentionen und
Interessen zu unterstellen, sondern man wird ihre tatsdchlichen Motive, Intentionen und Interessen
erst einmal ordentlich (und damit meine ich wissenschaftlich) untersuchen missen um zu wissen, was
sie denn eigentlich wirklich wollen. Denn nur wenn man weil, was Metallsucher, die derzeit ohne NFG
ihrem Hobby nachgehen, wirklich wollen, wird man ihnen auch Anreize und Belohnungen anbieten
kénnen, die sie tatsachlich effektiv dazu bewegen ihr Verhalten in der von uns gewlinschten Weise
abzudndern.

Unterlasst es die professionelle Archidologie weiterhin — wie sie es de facto die letzten 45 Jahre getan
hat — solche Untersuchungen durchzufiihren, muss sie sich den dann vollig berechtigten Vorwurf
gefallen lassen, dass es ihr gar nicht darum geht herauszufinden, wie man archaologische Funde und
Informationen bestmdoglich schitzen kann, sondern bloR darum sich selbst disziplindres Eigentum an
archdologischen Funden und Informationen anzueignen und alle anderen davon géanzlich
auszuschlieRen; sowie auf diesem disziplindren Eigentumsanspruch auch dann zu beharren, wenn
dieser fur die zu schiitzende Sache selbst, also fir archdologische Funde und Informationen,
zusatzlichen, vollig vermeidbaren und damit gdnzlich unnétigen, Schaden bewirkt. Wir professionelle
Archéologlnnen missen uns dann den Vorwurf gefallen lassen, dass uns die Verteidigung unserer
Vorrechte und die Bestatigung unsere Vorurteile wichtiger ist als verbesserter Schutz fiir Archaologie;
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dass uns ,Recht’ zu haben wichtiger ist als das Richtige zu tun. Mehr noch, es wiirde uns als schlechte
Wissenschafter entlarven, weil wir uns dann nachweislich nicht einmal bemiihen Daten zu sammeln,
die es uns erlauben wiirden verniinftige, evidenzbasierte — d.h. wissenschaftlich fundierte —
Losungsmoglichkeiten zu entwickeln, sondern unsere Vorurteile zum Dogma erheben, das als absolute
Wahrheit gesetzt wird und weder angezweifelt noch hinterfragt werden darf.

Natdirlich gibt es auch noch eine andere Alternative, wenn man nicht systematisch wissenschaftlich
mehr Daten erheben mochte, die uns erlauben eine verniinftige und erfolgversprechende Losung fiir
das bestehende Problem zu finden ohne unsere derzeitigen Gesetze und Regeln liberalisieren zu
missen: namlich aus den bereits vorhandenen Daten die durchaus logische und absolut berechtigte
Schlussfolgerung zu ziehen dass, wenn scharfe Gesetze und Strafen nicht den erwiinschten Effekt
erzielen, liberalere Losungen hingegen wenigstens eine nachweisliche Verringerung des Schadens
bewirken, ein Wechsel zu einem liberalen Losungsweg eine vernlinftige und erfolgversprechende
Strategie sein konnte, die man auch einigermaRen problemlos umsetzen kann. Denn eine liberalere
Losung ist selbst unter den derzeit geltenden Bestimmungen noch fast (berall im deutschen
Sprachraum (mit Ausnahme Osterreichs) einigermaRen leicht dadurch méglich, dass die
Denkmaldamter ihre Politik der Vergabe von NFGs von einer tatsdchlichen Hiirde in eine rein
administrative Hirde umwandeln. Denn auf welcher Basis — ob einfach auf Antrag und fir alle nicht
denkmalgeschiitzten Flachen im Land, oder nur nach Vorlage eines polizeilichen Flihrungszeugnisses,
der Absolvierung eines Kurses und einer ,Probezeit’ und dann nur fiir eng beschrankte Flachen — NFGs
an Metallsucher vergeben werden, liegt derzeit noch weitestgehend im Ermessen der zustdndigen
Amter. Die ,Hiirde’ der NFG-Pflicht fiir Metallsucher, die ,legal‘ statt ,illegal’ der archiologischen
Metallsuche nachgehen wollen, lieRe sich also durchaus so gestalten, dass sie fir jeden Metallsucher,
der eine NFG will, einfach und problemlos binnen weniger Tage zu nehmen ist. Es ist also keineswegs
so, dass derzeit eine weitgehende Liberalisierung der Metallsuche durch Laien auf Grund der
bestehenden Gesetzeslage (auRer in Osterreich) nicht méglich wére: dass es diese Liberalisierung in
vielen deutschen Landern noch nicht gibt, ist nicht eine Frage des ,nicht Kénnens’, sondern eine des
,nicht Wollens’.

Abschliefende Bemerkungen

Die Ergebnisse dieser Umfrage zeigen deutlich, dass Urteile wie das Gegenstandliche keineswegs den
generalpraventiven Effekt haben, den wir uns wiinschen wiirden; sondern nur dazu fiihren, dass es zu
einer weiteren Verstarkung der schon bestehenden Polarisierung der Standpunkte der beiden primar
von diesem Urteil betroffenen Bevdlkerungsgruppen kommt, namlich der der professionellen
Archdologlnnen und der der Metallsucher ohne NFG. Es sind diese Bevolkerungsgruppen, die —
teilweise im Wege des Rechtssystems, teilweise durch dessen Nichtbeachtung — einen sozialen
Interessenskonflikt ausfechten, der sich durch rechtliche und administrative Regeln, welche die eine
Seite — wir professionelle Archdologlnnen —der anderen Seite — den Metallsuchern ohne NFG —einfach
aufzuzwingen versucht, nicht I6sen lasst und auch niemals |6sen wird lassen.

Die einzige Aussicht diesen Konflikt zu I16sen und eine Situation herzustellen, in der beide Seiten in
diesem Streit gemeinsam bzw. kollaborativ versuchen die archaologischen Funde und Informationen,
die durch unser aller Handeln potentiell zerstort werden kénnten, méglichst gut zu schiitzen und zu
erhalten, liegt in der Findung von Kompromissen, die beiden Seiten in diesem Konflikt ermdglichen
ihre Interessen halbwegs wahrzunehmen bzw. durchzusetzen. Findet man keine solchen
Kompromisse — und Kompromissfindung setzt voraus, dass man einander zuerst einmal aufmerksam
zuhort und dann miteinander fair redet um einen fiir beide Seiten vertraglichen Mittelweg zu finden
—dann kann man Gesetze erlassen und Urteile verhangen so viel man will, ohne dass diese irgendeinen
der erwiinschten Effekte erzielen werden. Gesetze, die der einen Gruppe ihre Interessen einfach
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ganzlich oder wenigstens weitestgehend zu verbieten versuchen, sind das Papier nicht wert, auf das
sie gedruckt werden; und Urteile wie das Gegenstandliche dienen bestenfalls der Befriedigung eines
Rachedurstes jener, die — ob berechtigt oder unberechtigt — glauben, dass Angehorige der anderen
Gruppe ihre Interessen ,widerrechtlich’ verletzt haben. Das mag — nachdem wir professionellen
Archdologlnnen auf der Seite stehen, deren Interessen zu den ,rechtmaBigen’ Interessen erklart
wurden, wenn auch primar von uns selbst, weil wir die institutionelle Anbindung an den Staat und an
die ,Expertenstatus’ verleihende Wissenschaftswelt hatten und haben, was uns erlaubt hat Gesetze in
unserem Sinn zu machen — fiir manche von uns emotional befriedigend sein, weil wir eben ,Recht
bekommen’ (was kein Wunder ist, nachdem wir die rechtlichen Regeln gemacht haben und sie
Grofteils auch exekutieren dirfen), aber emotionale Befriedigung kann nicht unser Ziel sein: was wir
brauchen, sind Losungen, die den entstehenden Schaden reduzieren.

Die zwar an sich kaum Uberraschen konnende, aber dennoch erschreckende, Einigkeit des
Meinungsbildes unter professionellen Archdologinnen zu den von mir gestellten Fragen zum
Barbarenschatz-Urteil weist darauf hin, dass wir in der Frage des archaologischen Kulturgiliterschutzes
schon lange vergessen haben unsere eigenen Annahmen und die Auswirkungen unseres Handelns
selbstkritisch zu hinterfragen. Vielmehr scheint diese Meinungsgleichschaltung — denn von nichts
anderem kann man in diesem Zusammenhang sprechen — darauf hinzuweisen, dass es sich bei der
Meinung der professionellen Archaologlnnen um eine erlernte Meinung handelt, die als Dogma von
der Lehrkanzel herab gelehrt und im keineswegs , herrschaftsfreien (Jung 2010, 22) innerfachlichen
Diskurs durch stetige Wiederholung verstarkt wird und sich damit als ,diszipliniertes’
fachwissenschaftliches Denken perpetuiert, gleichgtiltig welche Auswirkungen es in der Realitat hat.
Die ,Selbstverpflichtung zur Sachhaltigkeit” (Jung 2010, 22) scheinen wir in diesem Zusammenhang
schon lange aufgegeben zu haben, wenn wir ihr je gefolgt sein sollten. Denn wir scheinen weder
wirklich daran interessiert zu sein, ob unser Handeln tatsachlich dazu fihrt, dass wir die erwiinschten
Ziele dieses Handelns auch tatsdchlich erreichen — sonst missten wir hier weit haufiger
Untersuchungen anstellen, was denn nun dessen Auswirkungen sind — noch in Anbetracht des
offensichtlichen Versagens dieses Handelns (wenigstens in Hinblick auf die erwiinschten
Handlungsziele) unser Verhalten auch nur in irgendeiner Weise zu verdandern zu versuchen. Vielmehr
tun wir das, von dem eigentlich gerade alle Archdologlnnen wissen sollten, dass es keine gute Idee ist,
wenn man sich in einer Grube findet, aus der man nicht mehr herauskommt: wir wollen noch mehr
von dem, was diese Grube erzeugt hat, statt dass wir endlich damit aufhéren weiter zu schaufeln. Wir
wollen gar nicht wissen, was fiir Auswirkungen unser Handeln tatsachlich hat, weil unser dogmatischer
archaologischer Glaube bereits sagt, was fur Auswirkungen unser Handeln haben muss; und wenn sich
die Realitat nicht an diese Glaubenswahrheit hilt, dann stimmt etwas mit der Realitat nicht, nicht etwa
mit unserem Glauben. Unsere Vorurteile sind uns in diesem Bereich wichtiger als die Erkenntnis der
Wirklichkeit, der wir uns eigentlich als Wissenschafterinnen verschrieben haben sollten; sind wichtiger
als die Sache, der zu unterwerfen wir uns angeblich selbst verpflichtet haben (Jung 2010, 22-3).

Es ist die Aufgabe der Justiz zu beurteilen, ob Menschen, die moglicherweise geltende Gesetze
gebrochen haben kénnten, das auch tatsachlich getan haben; und wenn dies erwiesen wurde jene,
die das getan haben, entsprechend den geltenden Gesetzen zu bestrafen. Das hat die Justiz im
gegenstdndlichen Fall wohl auch gemacht. Was nicht die Aufgabe der Justiz ist, ist sich zu fragen,
welche Auswirkungen Urteile wie das Gegenstdndliche auf die Archaologie und im Bereich des
Schutzes archdologischer Funde und Informationen hat; genauso wenig ist es ihre Aufgabe sich zu
Uberlegen, wie man den bestmoglichen Schutz archdologischer Funde und Informationen erreichen
kann.
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Die letztgenannten Aufgaben sind vielmehr unsere Aufgaben, weil wir die wissenschaftlichen
Expertinnen flr Archdologie und archaologische Denkmalpflege sind, die daflir auch lange und um
teures Geld ausgebildet werden und denen diese Aufgaben auch — wenigstens jenen von uns, die vom
Staat als Experten fiir solche Fragen angestellt und bezahlt werden — von der Bevolkerung als auch
von uns selbst aufgetragen wurden. Dennoch haben wir diese Aufgaben Ulber die letzten 45 Jahre
hinweg straflich vernachlassigt und uns — statt als wissenschaftliche Expertinnen das zu tun, wofir wir
ausgebildet und bezahlt werden, namlich systematisch wissenschaftlich anhand von empirisch aus der
Beobachtung der Wirklichkeit gewonnenen Daten zu untersuchen, welche (gesetzlichen oder
sonstigen) Regelungen und welche ,professionellen’ Handlungsweisen dazu fiihren, dass
archaologische Funde und Informationen bestméglich erhalten werden kénnen, und dann auf Basis
der daraus gewonnenen Erkenntnisse entsprechend zu handeln bzw. der Politik sachdienliche
Handlungsempfehlungen zu geben —von unseren persoénlichen Vorlieben, Vorurteilen, Wiinschen und
Interessen leiten lassen.

Sich ausschlieflich darauf zu berufen, dass es ja ohnehin Gesetze und Regeln gibt und sich auch jene,
die sie derzeit brechen, gefilligst an diese halten sollten, genligt dabei nicht. Ebenso wenig geniigt es
darauf zu verweisen, dass die, die sich nicht an diese Gesetze und Regeln halten, daran schuld sind,
dass Schaden eintritt, der vermieden worden ware, wenn sie sich doch nur an die Gesetze und Regeln
gehalten hatten. Die Gesetze und Regeln sind schlieBlich von uns gemacht; und wenn sie nicht
funktionieren, weil sich zahlreiche Menschen nicht an sie halten, dann ist es unsere Aufgabe entweder
Methoden zu finden, mittels derer man die, die sich bisher nicht an diese Gesetze und Regeln halten,
dazu bewegen kann das hinkiinftig doch zu tun, oder auf anderem Weg andere Gesetze und Regeln
zu machen, an die sich die meisten archaologieinteressierten Menschen halten; z.B. indem man
Kompromisse findet, die auch fir jene, die mit den derzeit geltenden Gesetzen und Regeln nicht
einverstanden sind, einen gangbaren Weg darstellen.

Dazu genligt es jedenfalls nicht zu sagen ,das ist verboten’ und, wenn man gelegentlich jemanden
erwischt, der etwas Verbotenes getan hat, diesen mit der vollen Harte des Gesetzes zu bestrafen.
Denn die gesetzliche Strafe verhindert nicht den Schaden, den wir verhindern sollten, sondern bestraft
bloR jenen, dem die Gesetze die Schuld fir die Verursachung des bereits entstandenen Schadens
zuweisen. Und die Bestrafung ist, wie gesagt, die Aufgabe der Justiz; unsere ist hingegen den Schaden
moglichst zu minimieren oder, wenn geht, sogar ganzlich zu verhindern. Muss also die Justiz ihre
Aufgabe erfiillen, dann haben wir bei unserer Aufgabe versagt.

Umfragen wie die hier Vorliegende zeigen deutlich, dass der derzeit im deutschen Sprachraum
gewdhlte Weg der falsche Weg ist, dass wir eben dabei versagen unsere Aufgaben zu erfiillen, und
dass es hochst an der Zeit ist unsere Aufgaben auch tatsachlich zu erledigen und unser Handeln
entsprechend der aus den von uns durch empirische Untersuchungen gewonnenen
Schlussfolgerungen und Erkenntnissen abzuandern. Denn tun wir das nicht, dann bekommen wir zwar
vielleicht vor Gericht Recht, aber die Archéologie ist dennoch (oder gerade deswegen) zerstort.

Bibliografie

Bentz, M., Wachter, T. 2014. Discovering the Archaeologists of Germany 2012-2014. Bonn: Universitar
Bonn, http://www.discovering-archaeologists.eu/national reports/2014/ DE%20DISC0%202014%20
Germany%20national%20report%20german.pdf (abgerufen 23/3/2015).

Brunecker, F. 2008. Faszination Schatzsuche: Von Ausgrdbern und Raubgrédbern. In F. Brunecker (Hg.),
Raubgrdber, Schatzgréber, 14-39. Biberach: Theiss.


http://www.discovering-archaeologists.eu/national_reports/2014/%20DE%20DISCO%202014%20%20Germany%20national%20report%20german.pdf
http://www.discovering-archaeologists.eu/national_reports/2014/%20DE%20DISCO%202014%20%20Germany%20national%20report%20german.pdf

R. Karl @:19

PRIFYSGOL

BANGOR

UNIVERSITY

DSchG-RLP. Landesgesetz zum Schutz und zur Pflege der Kulturdenkmdler (Denkmalschutzgesetz -
DSchG -) vom 23. Mdrz 1978 (Fundstelle: GVBI 1978, S. 159, Glied.-Nr. 224-2), zuletzt gedindert durch
das Zweite Landesgesetz zur Anderung des Denkmalschutz- und —pflegegesetzes vom 26. November
2008 (GVBI. S. 301). Ministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz Rheinland-Pfalz, Landesrecht
Online, http://landesrecht.rlp.de/jportal/portal/page/bsrlpprod.psml (abgerufen 21.3.2015).

Fuchs, M. 1992. Der latenezeitliche Waffenfund vom Foérker Laas Riegel. Die ersten Gerichtsurteile.
Archédologie Osterreichs 3/1, 72.

ICOM 2013. /ICOM Code of Ethics for Museums. http://icom.museum/fileadmin/user upload/
pdf/Codes/code ethics2013 eng.pdf (abgerufen 26.3.2015)

Jung, M. 2010. ,,Heimathirsche”. Hobbyarchdologen zwischen Hedonismus und Professionalisierung.
Minster: Waxmann.

Karl, R. 2013. Unseres? Deins? Meins? Wem gehdren archaologische Kulturglter? Archéologische
Informationen 36, 139-52.

Karl, R. 2014. Theorie und Praxis. Zur in der Fachwelt vorherrschenden Wertschatzung von
Oberflichen- und Oberbodenfunden. Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege LXVIII,
332-43.

Karl, R. i.V. Obrigkeit und Untertan im denkmalpflegerischen Diskurs. Autokratische Blirokratie und
die Zivilgesellschaft. Vorpublikation auf https://www.academia.edu/10728851/Obrigkeit und
Untertan im denkmalpflegerischen Diskurs. Autokratische B%C3%BCrokratie und die Zivilgesells
chaft (abgerufen 21.3.2015).

Karl, R., Burin, B., Frana, Z., Gufler, V., Horhan, J., Medek, A., Rechberger, T., Rokita, K., Trausmuth, T,
Unterweger, S., Vonkilch, A., Wallner, M. 2014. Archéologische Interessen der ésterreichischen
Bevélkerung. Bericht und Analyse einer Umfrage, November 2013 — Jénner 2014. Bangor Studies in
Archaeology, Report No. 8. Bangor: Bangor University School of History, Welsh History and
Archaeology (http://archaeologieforum.at).

Karl, R., Méller. K. 2014. Discovering the Archaeologists of Austria 2012-14. Wien: OAB,
http://www.discovering-archaeologists.eu/national reports/2014/AT%20DISC0%202014%20
Austria%20national%20report%20german%20final.pdf (abgerufen 23/3/2015).

Karl, R., Mdller, K. i.V. Empirische Untersuchung des Verhaltnisses der Anzahl von Metallsucherlnnen
im deutsch-britischen Vergleich. Oder: wie wenig Einfluss die Gesetzeslage hat. In Vorbereitung.

PAS 2008. Portable Antiquities and Treasure Annual Report 2008. London: The British Museum.
PAS 2013. The Portable Antiquities Scheme Annual Report 2013. London: The British Museum.

Pecht, A. 2014. Der ,Barbarenschatz von Riilzheim”. Artefakte aus dem 5. Jahrhundert liefern jetzt
auch die archaologische Bestatigung fir Prasenz der Hunnen in der Sidpfalz. Generaldirektion
Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz, http://gdke-rlp.de/index.php?id=derbarbarenschatzvonrizheim0O
(abgerufen 21.3.2015)

Prokisch, B. 2011. Leider sind Miinzen aus Metall. Die Numismatik und die Sondengangerei am Beispiel
Oberdsterreich. Fundberichte aus Osterreich 50, 141-3. Wien: BDA.

52


http://landesrecht.rlp.de/jportal/portal/page/bsrlpprod.psml
http://icom.museum/fileadmin/user_upload/%20pdf/Codes/code_ethics2013_eng.pdf
http://icom.museum/fileadmin/user_upload/%20pdf/Codes/code_ethics2013_eng.pdf
https://www.academia.edu/10728851/Obrigkeit_und_%20Untertan_im_denkmalpflegerischen_Diskurs._Autokratische_B%C3%BCrokratie_und_die_Zivilgesellschaft
https://www.academia.edu/10728851/Obrigkeit_und_%20Untertan_im_denkmalpflegerischen_Diskurs._Autokratische_B%C3%BCrokratie_und_die_Zivilgesellschaft
https://www.academia.edu/10728851/Obrigkeit_und_%20Untertan_im_denkmalpflegerischen_Diskurs._Autokratische_B%C3%BCrokratie_und_die_Zivilgesellschaft
http://archaeologieforum.at/
http://www.discovering-archaeologists.eu/national_reports/2014/AT%20DISCO%202014%20%20Austria%20national%20report%20german%20final.pdf
http://www.discovering-archaeologists.eu/national_reports/2014/AT%20DISCO%202014%20%20Austria%20national%20report%20german%20final.pdf
http://gdke-rlp.de/index.php?id=derbarbarenschatzvonrlzheim0

Meinungsbilder zum Barbarenschatz-Urteil

Suddeutsche Zeitung 2015. Finder des "Barbarenschatzes" verurteilt. Stiddeutsche Zeitung Online vom
25.2.2015, http://www.sueddeutsche.de/panorama/prozess-in-frankenthal-finder-des-
barbarenschatz-vor-gericht-1.2366656 (abgerufen 23.1.2015).

Thomas, S. 2011. Searching for answers: a survey of metal-detector users in the UK. International
Journal for Heritage Studies 18/1, 49-64.

Tyler, T.R. 2006. Why People Obey the Law. Princeton: University Press.

53


http://www.sueddeutsche.de/panorama/prozess-in-frankenthal-finder-des-barbarenschatz-vor-gericht-1.2366656
http://www.sueddeutsche.de/panorama/prozess-in-frankenthal-finder-des-barbarenschatz-vor-gericht-1.2366656

R. Karl @

PRIFYSGOL

BANGOR

UNIVERSITY

Anhang 1: Gesamtverteilung der Antworten auf die Fragen

Ich halte das Barbarenschatz-Urteil fiir gerecht

M stimme gar nicht zu

M stimme eher nicht zu
unentschieden
stimme eher zu

M stimme vollstandig zu

Abb. 24: Gesamtverteilung der Reaktionen auf die Aussage ,Ich halte das Barbarenschatz-Urteil fir gerecht’ (n =
319).

Ich halte das Barbarenschatz-Urteil fiir ungerecht

MW stimme gar nicht zu

M stimme eher nicht zu
unentschieden
stimme eher zu

M stimme vollstandig zu

Abb. 25: Gesamtverteilung der Reaktionen auf die Aussage ,Ich halte das Barbarenschatz-Urteil fiir ungerecht’
(n=316).
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Meiner Meinung nach war das Barbarenschatz-Urteil zu hart

W stimme gar nicht zu

M stimme eher nicht zu
unentschieden
stimme eher zu

M stimme vollstandig zu

Abb. 26: Gesamtverteilung der Reaktionen auf die Aussage ,Meiner Meinung nach war das Barbarenschatz-Urteil
zu hart’ (n = 317).

Meiner Meinung nach war das Barbarenschatz-Urteil nicht
hart genug

B stimme gar nicht zu

B stimme eher nicht zu
unentschieden
stimme eher zu

M stimme vollstandig zu

Abb. 27: Gesamtverteilung der Reaktionen auf die Aussage , Meiner Meinung nach war das Barbarenschatz-
Urteil nicht hart genug’ (n = 318).
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Meiner Meinung nach hatte der Barbarenschatz-Finder
freigesprochen werden sollen

M stimme gar nicht zu

M stimme eher nicht zu
unentschieden
stimme eher zu

M stimme vollstandig zu

Abb. 28: Gesamtverteilung der Reaktionen auf die Aussage ,Meiner Meinung nach hatte der Barbarenschatz-
Finder freigesprochen werden sollen’ (n = 317).

Meiner Meinung nach hatte der Barbarenschatz-Finder gar
nicht angeklagt werden sollen

M stimme gar nicht zu

H stimme eher nicht zu
unentschieden
stimme eher zu

M stimme vollsténdig zu

Abb. 29: Gesamtverteilung der Reaktionen auf die Aussage , Meiner Meinung nach hatte der Barbarenschatz-
Finder gar nicht angeklagt werden sollen ‘ (n = 318).
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Meiner Meinung nach hatte der Barbarenschatz-Finder fiir
seinen Fund belohnt werden sollen

W stimme gar nicht zu

M stimme eher nicht zu
unentschieden
stimme eher zu

M stimme vollstandig zu

Abb. 30: Gesamtverteilung der Reaktionen auf die Aussage , Meiner Meinung nach hatte der Barbarenschatz-
Finder fiir seinen Fund belohnt werden sollen’ (n = 316).

Das Barbarenschatz-Urteil hat meine Meinung von
professionellen Archaologinnen verbessert

W stimme gar nicht zu

M stimme eher nicht zu
unentschieden
stimme eher zu

B stimme vollstandig zu

Abb. 31: Gesamtverteilung der Reaktionen auf die Aussage , Das Barbarenschatz-Urteil hat meine Meinung von
professionellen Archdologinnen verbessert’ (n = 314).
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Das Barbarenschatz-Urteil hat meine Meinung von
professionellen Archdologinnen verschlechtert

MW stimme gar nicht zu

M stimme eher nicht zu
unentschieden
stimme eher zu

M stimme vollstandig zu

Abb. 32: Gesamtverteilung der Reaktionen auf die Aussage , Das Barbarenschatz-Urteil hat meine Meinung von
professionellen Archaologlnnen verschlechtert’ (n = 315).

Ich melde schon derzeit alle meine Funde
den zustandigen Behorden

W stimme gar nicht zu

M stimme eher nicht zu
unentschieden
stimme eher zu

M stimme vollstandig zu

Abb. 33: Gesamtverteilung der Reaktionen auf die Aussage , Ich melde schon derzeit alle meine Funde den
zustandigen Behorden ‘ (n = 301).
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Das Barbarenschatz-Urteil bewegt mich dazu kiinftig
meine Funde den Behérden eher zu melden

MW stimme gar nicht zu

M stimme eher nicht zu
unentschieden
stimme eher zu

M stimme vollsténdig zu

Abb. 34: Gesamtverteilung der Reaktionen auf die Aussage , Das Barbarenschatz-Urteil bewegt mich dazu kiinftig
meine Funde den Behorden eher zu melden ‘ (n = 299).

Das Barbarenschatz-Urteil bewegt mich dazu kiinftig
meine Funde den Behorden eher zu verheimlichen

M stimme gar nicht zu

M stimme eher nicht zu
unentschieden
stimme eher zu

B stimme vollstandig zu

Abb. 35: Gesamtverteilung der Reaktionen auf die Aussage , Das Barbarenschatz-Urteil bewegt mich dazu kiinftig
meine Funde den Behdrden eher zu verheimlichen’ (n = 302).
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M stimme gar nicht zu

B stimme eher nicht zu
unentschieden
stimme eher zu

M stimme vollstandig zu

Abb. 36: Gesamtverteilung der Reaktionen auf die Aussage , Ich melde meine Funde prinzipiell nicht den

zustandigen Behorden ‘ (n = 303).

Beim Barbarenschatz-Urteil ging es um den Schutz

archaologischer Funde und Informationen

M stimme gar nicht zu

B stimme eher nicht zu
unentschieden
stimme eher zu

M stimme vollstandig zu

Abb. 37: Gesamtverteilung der Reaktionen auf die Aussage , Beim Barbarenschatz-Urteil ging es um den Schutz

archdologischer Funde und Informationen’ (n = 315).
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Beim Barbarenschatz-Urteil ging es um die Enteignung
des Finders zugunsten des Landes

M stimme gar nicht zu

B stimme eher nicht zu
unentschieden
stimme eher zu

M stimme vollstandig zu

Abb. 38: Gesamtverteilung der Reaktionen auf die Aussage , Beim Barbarenschatz-Urteil ging es um die
Enteignung des Finders zugunsten des Landes ‘ (n = 316).

Die Gesamtverteilung der Antworten auf die verbleibenden Fragen wurde bereits im Kapitel iber die
Zusammensetzung der Stichprobe (Abb. 1, 2, 3 und 5) wiedergegeben und wir daher an dieser Stelle

nicht noch einmal wiederholt.

Anhang 2: Korrelationstabelle

Variable 1 Variable 2 Korrelation | Signifikanz

Urteil gerecht Urteil ungerecht -0.869 <0.01

Urteil zu hart Urteil nicht hart genug -0.701 <0.01

Urteil gerecht Freispruch -0.588 <0.01

Urteil gerecht Urteil zu hart -0.587 <0.01

Urteil gerecht keine Anklage -0.566 <0.01

Urteil zielt auf Schutz von Urteil zielt auf Enteignung des -0.563 <0.01

Archédologie Finders

Urteil gerecht Belohnung -0.54 <0.01

Urteil nicht hart genug Freispruch -0.506 <0.01

Urteil gerecht Werde kiinftig eher -0.489 <0.01
verheimlichen

Urteil nicht hart genug Belohung -0.487 <0.01

Urteil gerecht Urteil zielt auf Enteignung des -0.483 <0.01
Finders

Urteil ungerecht Urteil zielt auf Schutz von -0.458 <0.01
Archdologie

Urteil nicht hart genug keine Anklage -0.455 <0.01
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Urteil gerecht Meinung von Archadologlnnen -0.449 <0.01
verschlechtert

Urteil ungerecht Urteil nicht hart genug -0.444 <0.01

Urteil ungerecht Meinung von Archaologlnnen -0.314 <0.01
verbessert

Urteil ungerecht Werde kiinftig eher melden -0.284 <0.01

Urteil gerecht Melde Funde prinzipiell nicht -0.243 <0.01

Urteil ungerecht Melde schon derzeit alle Funde -0.223 <0.01

Urteil gerecht Melde schon derzeit alle Funde 0.204 <0.01

Urteil ungerecht Melde Funde prinzipiell nicht 0.229 <0.01

Urteil gerecht Werde kiinftig eher melden 0.243 <0.01

Urteil gerecht Meinung von Archadologlnnen 0.365 <0.01
verbessert

Urteil gerecht Urteil nicht hart genug 0.375 <0.01

Urteil gerecht Urteil zielt auf Schutz von 0.467 <0.01
Archdologie

Urteil ungerecht Meinung von Archaologlnnen 0.469 <0.01
verschlechtert

Melde Funde prinzipiell nicht Werde kiinftig eher 0.502 <0.01
verheimlichen

Urteil ungerecht Werde kiinftig eher 0.516 <0.01
verheimlichen

Urteil ungerecht Urteil zielt auf Enteignung des 0.522 <0.01
Finders

Urteil ungerecht Belohnung 0.598 <0.01

Urteil zu hart keine Anklage 0.611 <0.01

Urteil ungerecht keine Anklage 0.63 <0.01

keine Anklage Belohnung 0.635 <0.01

Urteil ungerecht Urteil zu hart 0.657 <0.01

Urteil ungerecht Freispruch 0.659 <0.01

Freispruch Belohnung 0.66 <0.01

Urteil zu hart Freispruch 0.67 <0.01

Freispruch keine Anklage 0.786 <0.01

Tabelle 1: Korrelationskoeffizienten

Anhang 3: Der Fragebogen

Beantworten Sie bitte, inwieweit die nachstehenden Aussagen Ihrer Meinung nach bzw. auf Sie
zutreffen. Bei skalierten Antwortmaéglichkeiten (Auswahl von 1 bis 5) bedeuten die Skalenwerte stets
das Folgende: 1 = Trifft gar nicht zu, 2 = Trifft eher nicht zu, 3 = Ich bin in Bezug auf diese Aussage
unentschieden, 4 = Trifft eher zu, 5 = Trifft vollsténdig zu.

Fragen zum Barbarenschatz-Urteil

1. Ich halte das Barbarenschatz-Urteil flir gerecht

O 1
O 2
O 3
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O 4
O 5
2. Ich halte das Barbarenschatz-Urteil fir ungerecht

O 1
O

O 3
O 4
O 5

3. Meiner Meinung nach war das Barbarenschatz-Urteil zu hart

OoOoooOoag
S, NTVRY RN

4. Meiner Meinung nach war das Barbarenschatz-Urteil nicht hart genug

OoOoooOoag
U WN R

5. Meiner Meinung nach hatte der Barbarenschatz-Finder freigesprochen werden sollen

OoOoooOoagd
UhwWwN R

6. Meiner Meinung nach hatte der Barbarenschatz-Finder gar nicht angeklagt werden sollen

OoOoooOoang
I, I TV RN

7. Meiner Meinung nach hatte der Barbarenschatz-Finder flr seinen Fund belohnt werden

sollen
O
O
O
O
O

ua b WN R

8. Das Barbarenschatz-Urteil hat meine Meinung von professionellen Archaologinnen

verbessert
O 1
O 2
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O 4
O 5

9. Das Barbarenschatz-Urteil hat meine Meinung von professionellen Archaologinnen
verschlechtert
1

OoOoooao
s ow

(%]

10. Ich melde schon derzeit alle meine Funde den zustandigen Behorden
1

Oooooao
s ow

(6]

11. Das Barbarenschatz-Urteil bewegt mich dazu kiinftig meine Funde den Behorden eher zu

melden
O
O
O
O
O

v b WN B

12. Das Barbarenschatz-Urteil bewegt mich dazu kiinftig meine Funde vor den Behorden eher

zu verheimlichen
1

Oooooao
s ow

(S, ]

13. Ich melde meine Funde prinzipiell nicht den zustandigen Behorden
1

Oooooao
s ow

v

14. Beim Barbarenschatz-Urteil ging es um den Schutz archdologischer Funde und
Informationen
1

OoOoooao
s ow

(S, ]
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15. Beim Barbarenschatz-Urteil ging es um die Enteignung des Finders zugunsten des Landes
1

OoOoooOoag
UuAs WwN

Angaben zur Person

16. Ich bin
O professioneller Archiologe / professionelle Archaologin (1)
O ehrenamtlicher Metallsucher / ehrenamtliche Metallsucherin mit
Nachforschungsbewilligung (2)
O Metallsucher / Metallsucherin ohne Nachforschungsbewilligung (3)
O an Archéologie interessiert, suche jedoch nicht mit Metallsuchgerat nach Funden (4)

17. Ich lebe in

Baden-Wirttemberg (1)
Bayern (2)

Berlin (3)

Brandenburg (4)

Bremen (5)

Hamburg (6)

Hessen (7)
Mecklenburg-Vorpommern (8)
Niedersachsen (9)
Nordrhein-Westfalen (10)
Rheinland-Pfalz (11)
Saarland (12)

Sachsen (13)
Sachsen-Anhalt (14)
Schleswig-Holstein (15)
Thiringen (16)

Osterreich (17)

Schweiz (18)

In einem anderen Land (19)

ein Geschlecht ist
Mannlich (1)
Weiblich (2)
Sonstiges (3)

19. Mein Alter ist
20 Jahre oder jlinger (1)
21-30 Jahre (2)
31-40 Jahre (3)
41-50 Jahre (4)
51-60 Jahre (5)
61-70 Jahre (6)

71-80 Jahre (7)

o o o I EII:IEIg O0000O0O0O00O00O0oOO0OoO0Ooo0ooOoao
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O 81 Jahre oder &lter (8)

Nach nicht skalierten Antworten in Klammer angegebene Nummern geben den Wert an, der dieser
Antwort zu dieser Frage in der computerunterstiitzten statistischen Auswertung zugewiesen wurde.
Damit kdonnen alle vollanonymisierten Rohdaten, die im SPSS-Fileformat (.sav) unter der Adresse
http://archaeologieforum.at/index.php/bibliothek/download/5-denkmalpflege/83-barbarenschatz-
urteil-umfragedaten im Internet als Open Data unter einer Creative Commons Attribution 4.0
International License verflgbar sind, entsprechend interpretiert werden. Bei Bedarf kann die
vollanonymisierte Datentabelle auch in anderen gangigen Datenformaten zur Verfligung gestellt
werden, bei Interesse daran, wenden Sie Sich bitte mit einer demenstprechenden Anfrage an den
Autor dieser Studie.
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